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1. Indledning 
1.1 Problemfelt 
Den danske regering har en målsætning om, at antallet af udsatte boligområder, som 
minimum, skal være reduceret med en fjerdedel i 2016 og halveret i 2021 (Ministeriet for by, 
bolig og landdistrikter, 2011a). Det er ambitiøst. Det lyder godt i en valgtale. Der er iværksat 
flere tiltag og bevilliget penge til projektet (Ministeriet for by, bolig og landdistrikter, 2011b). 
Men hvad er der egentlig sket på området i løbet af regeringsperioden? De tekniske regler for, 
hvad det indebærer at blive kategoriseret som et socialt udsat boligområde er blevet justeret, 
og der er lagt stor vægt på en diskursændring af det betændte emne, men en decideret 
revolution på området, som mange, specielt de socialt udsatte, sukker efter, er udeblevet. 
 
En ting er sikkert: der sker ikke noget i nær fremtid. Valgkampen er under opsejling og vil kun 
blive intensiveret henover sommeren. Herefter ved ingen, hvad der skal ske, men muligheden 
for nye mennesker med nye tanker og idéer i Statsministeriet er bestemt til stede. 
Regeringens langsigtede planer kan meget vel stoppe, før de overhovedet er blevet ført ud i 
livet - kritikere vil sige, før de er startet. De vil spørge, hvad det egentlig er for langsigtede 
planer, der sysles med? 
 
Rent konkret vil regeringen ændre beboersammensætningen i de socialt udsatte 
boligområder. Den skal "afbalanceres" (Ministeriet for by, bolig og landdistrikter, 2011a). Men 
hvad mere? Det er svært at sige, for den overordnede plan, mange mener, der er brug for er 
udeblevet - i hvert fald fra offentlighedens søgelys. Det er langt fra utænkeligt, at antallet af 
udsatte boligområder er halveret i 2016, men spørgsmålet er om det forbedrer livskvaliteten 
for de berørte af flere årtiers stigmatisering. Meget kan gøres pænere på papir, og en 
revurdering af kravene for at komme på den såkaldte "ghettoliste" kan hurtigt betyde, at vi 
har færre "ghettoer" i Danmark, men stadig et utal af borgere, der føler sig afskåret fra det 
resterende samfund. Skrækscenariet er derfor, at målsætningen opfyldes, men at 
problemerne, der dannede rammerne for den oprindelige målsætning, stadig står ved magt. 
 
Det ville være utopi at tro, det overfladiske prædikatet "ghettobeboer" er det eneste problem, 
man slås med på disse kanter. Den længerevarende negativ diskurs har sat sit stempel. 
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Skaden er sket. Diskursen har differentieret "dem" fra "os" og er ikke sådan at gøre om. Det 
hedder officielt ikke en "ghetto" mere, og det burde det i øvrigt aldrig have heddet, hvis du 
spørger en af verdens ledende ghettoforskere (Omar, 2013). En "ghetto” er både i dens 
oprindelige forstand, men så sandelig også i dens moderne forstand, langt fra, hvad vi 
forbinder den med i Danmark, men det almene danske mediebillede hæfter sig ikke så 
forfærdelig meget ved korrekt begrebsliggørelse. Fra den 1. januar 2011, til den 12. December 
2012, blev Vollsmose omtalt 813 gange i 16 udvalgte danske aviser, og hele 92 procent af 
gangene var omtalen negativ. De sidste 8 procent af gangene blev vurderet som neutrale, 
mens det ikke en eneste gang lykkedes Vollsmose at blive omtalt for noget positivt (Larsen, 
2015: slide 8). Hvad mon det betyder for den almene danskers holdning til Vollsmose? Det er 
næppe sandsynligt, at omtalen bidrager til et mere positivt syn på Vollsmose som område - ej 
heller på dets beboere.  
 
Et andet spørgsmål er, om “ghettoen” er blevet en følelse mere end et sted? Tusindvis af 
danskere lever under de økonomiske, sociale og psykiske konsekvenser af at bo i en “ghetto”. 
Det er der mange grunde til. Nogle af dem kan relateres til de begreber, der ligger bag 
“ghetto”-begrebet, nogle kan relateres til den politiske diskurs historisk set, nogle kan 
relateres til en fejlslagen politisk indsats og de fleste kan relateres til en blanding af de 
forskellige faktorer. 
Dette projekt søger svar på flere af disse spørgsmål og har samtidig en målsætning om at rive 
“ghetto”-begrebet op med roden og få det placeret på den rette hylde for derigennem at 
vurdere og søge at løse de mange problemer, der er for de tusindvis af borgere, der bor i 
socialt udsatte områder i Danmark. 
 
1.2 Problemformulering 
 
Hvordan har den historiske begrebsliggørelse af “ghetto”-begrebet medført problemer for 
beboere i særligt udsatte boligområder i Danmark, og hvordan kunne problemet løses? 
 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
- Redegør for problemerne i de socialt udsatte områder i Danmark 
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- Hvordan kan Anthony Giddens og Erving Goffman bidrage til forklaringen af de 
bagvedliggende begreber i Loïc Wacquants teori om stigmatisering? 
- Hvordan har “ghetto”-begrebet udviklet sig i en historisk kontekst? 
- Hvordan er begrebsliggørelsen af belastede boligområder i Danmark udviklet over de 
seneste ti år? 
- Kan man kritisere den politiske håndtering problemerne i de socialt udsatte områder, og 
hvilken effekt har det haft for stigmatiseringen af områdets beboere? 
- Hvordan mener Loïc Wacquant, man kan forbedre vilkårene for beboere i socialt udsatte 
områder, og hvor realistiske er hans idéer? 
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1.3 Besvarelsesstrategi og projektdesign 
 
 
 
Ovenstående besvarelsesstrategi er en groft skitseret grafisk oversigt over, hvordan projektet 
vil blive grebet an.  
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Først vil vi dokumentere og redegøre for problemerne i de socialt udsatte boligområder. Det 
bliver gjort ved hjælp af vores fundne empiriske materiale, der er statistikker fra Danmarks 
Statistik, Ankestyrelsen og Arbejderbevægelsens Erhvervsråd. Dernæst vil der forekomme en 
analyse af de bagvedliggende begreber i Loïc Wacquants teori om urban marginalisering, 
samt hvordan begrebsliggørelsen af “ghetto”-begrebet har udviklet sig de seneste år. Dette vil 
blive analyseret ud fra de, til projektet, udvalgte teoretikere, Loïc Wacquant, Anthony Giddens 
og Erving Goffman, ved hjælp af et interview med direktøren for Arbejderbevægelsens 
Erhvervsråd, Lars Andersen. Der vil efter analysen forekomme en diskussion af politikernes 
håndtering af problematikkerne i de socialt udsatte områder, og hvilken effekt 
stigmatiseringen af disse områder har haft. I den forbindelse vil Wacquants ideer være 
omdrejningspunkt for diskussionen, der primært vil bygge på et, af SFI foretaget, interview 
med Wacquant og det selvproducerede interview med Andersen. Til sidst i opgaven vil der 
forekomme en konklusion af projektets hovedpunkter, hvor den indledende 
problemformulering vil blive besvaret. 
 
1.4 Begrebsafklaring 
1.4.1 Bagvedliggende begreber 
I projektet vil udtrykket “bagvedliggende begreber” blive brugt flittigt. Med udtrykket menes 
de begreber, som er vægtet relevante til forståelsen og forklaringen af Loïc Wacquants teorier 
og tanker om urban marginalisering - særligt som de fremgår i værket “Byens Udstødte”. Med 
udtrykket henvises således til en række af de begreber, der i Wacquants teori leder op til, og 
er konsekvenser af, at bo i et “ghetto”-område. 
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2. Metode 
2.1 Videnskabsteori - Socialkonstruktivisme 
Der arbejdes i projektet ud fra en socialkonstruktivistisk tankegang, da italesættelsen af 
“ghetto”-begrebet har været et fokus gennem hele projektet. “Vejen til værdifuld ny viden går 
gennem at sætte spørgsmålstegn ved eksisterende viden, der tages for givet”, sådan kan man 
med en enkelt sætning beskrive den socialkonstruktivistiske tankegang (Pedersen, 2012: 
187). Det er ikke et ønske om at finde en endelig sandhed, men derimod at sætte fokus på 
begrebsliggørelsen af “ghetto”-begrebet og problemerne ved dette, der driver projektet. Det 
har været klart fra starten. Ydermere har der fra starten været en forforståelse om, at der var 
et problem i de socialt udsatte boligområder i Danmark. Denne forforståelse har været skabt 
ud fra tanken om, at vi som forskere ikke kan se en objektiv sandhed. Opfattelsen af om der er 
et problem, handler derimod om forskerens syn på, hvornår det er tilfældet. Der har altså fra 
starten af dette projekt været en forståelse af, at problemerne i de socialt udsatte områder 
afhænger af, hvilke øjne der ser på det, og derfor også en erkendelse af, at der i dette projekt 
ikke vil blive fundet en endelig sandhed, hverken i forhold til situationen i de socialt udsatte 
boligområder, eller i forhold til en løsning på det generelle problem.  
 
2.1.1 Virkelighedsopfattelse 
En vigtig del i forståelsen af socialkonstruktivismen er at den viden, vi har om virkeligheden, 
og som vi opfatter som sand, er en virkelighedsopfattelse vi konstruerer gennem vores 
interaktion med hinanden. Der er altså ikke nogen objektiv og sand virkelighed, det er en 
virkelighedsopfattelse som afhænger af, hvilket individs perspektiv man anskuer det fra. 
Denne virkelighedsopfattelse skabes gennem interaktion. Det kan være direkte interaktion 
eller normer og diskurser, der er institutionaliseret i vores samfund (Pedersen, 2012: 188). I 
dette projekt hviler virkelighedsopfattelsen på “ghetto”-begrebet. For 15-20 år siden var det 
et amerikansk område med mange mørke, høj arbejdsløshed, høj kriminalitet og et hårdt 
bandemiljø. Begrebet er gennem de seneste år blevet mere og mere institutionaliseret som en 
norm og som noget, der eksisterer i det danske samfund. Det er derfor i dag ikke unormalt, at 
bestemte udsatte boligområder i Danmark bliver omtalt som “ghettoer”. Der har altså gennem 
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den seneste årrække været en social konstrueret virkelighedsopfattelse af begrebet, hvilket 
betyder, at det i dag er institutionaliseret i vores samfund med overvejende negative værdier.  
 
Videre hævder socialkonstruktivismen, at der ikke findes én sandhed, men at denne er 
perspektivistisk (Pedersen, 2012: 188). Det betyder i forbindelse med dette projekt at 
vurderingen af problemerne i de socialt udsatte områder, og om der overhovedet er nogen, 
afhænger af hvert enkeltes perspektivistiske synspunkt. Det er således ikke en endelig 
sandhed, når der i projektet hævdes, at “ghetto”-begrebet har haft en stigmatiserende effekt 
på beboere i socialt udsatte områder, det er vores perspektivistiske oplevelse. 
 
2.1.2 Epistemologi og ontologi 
I forhold til begrebet epistemologi forholder socialkonstruktivismen sig, som det også antydes 
ovenover, således, at der ikke kan findes en endelig sandhed og dermed heller ikke en 
objektiv viden om det, der undersøges. Der findes intet neutralt punkt, hvor man som forsker 
kan anskue og betragte det, der undersøges, og disse fænomener vil derfor altid blive set ud 
fra et bestemt perspektiv (Pedersen, 2012: 190). 
 
I forhold til begrebet ontologi, er socialkonstruktivister overbevist om, at der findes mere end 
én sandhed i form af en række social konstruerede sandheder som afhænger af, hvilket 
perspektiv, man anskuer verden ud fra. Som tidligere nævnt betyder det for eksempel, at 
vurderingen af om det er et problem at bo i en ghetto, afhænger af perspektivet, man anskuer 
ud fra. Det kan antages, at en familiefar fra landet med kone og børn, langt væk fra 
realiteterne og nuancerne i socialt udsatte boligområder, ville være af den overbevisning, at 
livet i en ghetto er frastødende og vil se negativt på disse boligområder. Den unge dreng, der 
er vokset op i området og har alle sine venner og sin familie i området, vil omvendt, med stor 
sandsynlighed, føle sig anderledes tryg ved området, og derfor ikke se det som en negativ ting. 
 
2.1.3 Betydning for projektet 
Den socialkonstruktivistiske tankegang har fra opstartsfasen påvirket projektets retning. At 
undersøge problemet med hensyn til “ghetto”-begrebets stigmatiserende konsekvenser for 
beboerne i socialt udsatte boligområde i Danmark kunne have haft mange forskellige 
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retninger, og den socialkonstruktivistiske tankegang har således været medvirkende til at 
holde projektet i en retning. Denne tankegang har betydet, at projektet ikke var tvunget til at 
komme med et endeligt bud på en løsning af problemerne og i stedet givet friere tøjler til at 
dykke ned begrebsliggørelsen af “ghetto”-begrebets konsekvenser - noget der fra starten har 
været en af grundstenene og motivationsfaktorerne til projektet. Ydermere har den 
socialkonstruktivistiske tankegang haft betydning for projektets valg af teoretikere. Et 
hovedelement i socialkonstruktivismen er sproget og dets tilblivelse (Pedersen, 2012: 203-
204). Dette fokus har, sammen med andre elementer, bidraget til at projekts teoretiske 
hovedfokus er på Loïc Wacquants teori om urban marginalisering. Pierre Bourdieu og hans 
kapitalteori er flittigt anvendt i sammenhæng med udsatte boligområder og socialt udsatte 
grupper, men med projektets fokus på sproget og begrebsliggørelsen af “ghetto”-begrebet, er 
der foretaget et aktivt valg om at fravælge Bourdieu og i stedet fokuserer mere på Wacquant, 
da begrebsliggørelsen af “ghetto”-begrebet har større betydning for individet i hans teori. 
 
2.1.4 Videnskabsteoretisk afgrænsning 
Andre videnskabsteoretiske retninger kunne have været valgt i forbindelse med 
udformningen af dette projekt. Det kunne være formet efter en videnskabsteoretisk 
tankegang, der var kritisk teoretisk og opstillet et normativt ideal for, hvordan de udsatte 
boligområder i Danmark burde se ud, og eventuelt et normativt bud på, hvordan de danske 
politikere efterstræbe dette ideal. Det havde resulteret i et projekt, hvor det altoverskyggende 
fokus ville være på, at opsætte og efterprøve et indledningsvist bestemt normativt ideal. 
Idealet kunne i så fald have været, det Wacquant kræver af politiske forbedringer fra de 
danske politikeres side. Denne videnskabsteoretiske tankegang havde givet en anderledes og 
spændende opgave, men havde fjernet fokus fra det mere diskursive problem med 
stigmatiseringen i forbindelse med den historiske begrebsliggørelse af “ghetto”-begrebet, og 
det har derfor været et aktivt valg at afgrænse projektet fra denne tankegang. 
 
2.2 Analytisk fremgangsmetode 
Den abduktive metode er en videnskabelig metode, hvor grundantagelsen om fejlbarlighed og 
usikkerhed, præger den viden man erhverver sig (Birkler, 2013: 81-82). Den abduktive 
metode danner grundlag for at opstille hypoteser eller en problemformulering for videre 
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undersøgelse. I den abduktive metode, er der altid en forudtaget viden, som påvirker det 
videnskabelige arbejde. 
Dette projekt kommer af en forudantagelse om, at der forekommer negativ stigmatisering i 
socialt udsatte boligområder i Danmark - før kaldet “ghettoer” - og vi ønsker at belyse, hvad 
der kan siges at skabe den stigmatisering. Derfor bliver der i projektet foretaget en 
undersøgelse af de bagvedliggende begreber, som forårsager den negative stigmatisering i de 
socialt udsatte boligområder. Derudover bliver der, på baggrund af Loïc Wacquant og Lars 
Andersens holdninger, lavet en diskussion af, hvordan politiske tiltag kan nedtone den 
negative stigmatisering i boligområderne - og om dette overhovedet er muligt. 
Som nævnt har vi i projektet en forudantagelse om, at der er problemer, ud over de åbenlyse, 
forbundet med at leve i et socialt udsat boligområde i Danmark. Denne påstand, som det 
dybest set er, bliver dokumenteret gennem vores kvantitative empiri i redegørelsen. 
Den abduktive tilgang afsluttes ikke med en definitiv konklusion, men giver i stedet mulighed 
for, at den åbne konklusion danner ramme for videre undersøgelse og diskussion. Dette kan 
ses som en force ved den abduktive tilgang - en force vi har forsøgt at udnytte i dette projekt 
(Birkler, 2013: 81). 
 
2.3 Tværfaglighed 
Dette projekt er tværfagligt, da det bevæger sig inden for de klassiske fagområder sociologi og 
politologi. Den tværfaglige kobling legitimeres gennem de to fags analyse- og 
forklaringspotentiale, der tilsammen er to af grundpillerne i det socialvidenskabelige 
vidensfelt.  
 
Anvendelsen af sociologi indgår meget klart i den teoretiske analyse, men også i de øvrige 
dele af projektet, hvor sammenkoblingen af sociologi og politologi giver en overvejende 
socialvidenskabelig besvarelse. I analysen søges et forklaringspotentiale af “ghetto”-begrebets 
negative konsekvenser, hvilket er et klart sociologisk analyseredskab. Politologi er ud over 
samspillet med sociologien relevant at tale om, da det danner baggrund for en stor del af 
projektets diskussion, hvor mulige politiske løsninger overvejes. Desuden har det politiske 
fejlslagne forsøg på, at løfte de socialt udsatte områder i Danmark dannet rammer for dette 
projekt, da en stor del af vores motivationsfaktor bunder heri. 
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I projektet vil Loïc Wacquants teori omkring urban marginalisering anvendes, hovedsageligt 
son den fremgår i hans bog “Byens Udstødte”. Erving Goffman vil ydermere bidrage til 
analysen i form af hans begreb stigma, som vil skabe en bedre forståelse af Wacquants teori, 
hvor stigmatisering er et hovedbegreb. Derudover vil Anthony Giddens teori om 
strukturdualitet, hvor struktur og agent-begreberne indgå, også bidrage. Teorien og 
begreberne vil skabe en større forståelse for, hvorfor agenten tager bestemte valg, gennem de 
refleksive handlinger i hverdagen og hvordan strukturen påvirker disse. 
Goffman og Giddens er valgt, da de skaber en bedre forståelse for de bagvedliggende grunde 
til, at socialt udsatte stigmatiseres og marginaliseres i socialt udsatte område. Wacquant 
forholder sig til summen af problemer i socialt udsatte områder, i hvert fald på den måde han 
bliver inddraget i dette projekt, mens Giddens og Goffman har et forklaringspotentiale til, 
hvorfor de større perspektiv tegner sig som det gør.  
Det skal være klart, at Wacquants med sit uhørt grundige arbejde også beskæftiger sig med 
detaljerne i “ghetto”-begrebet. Det gør han måske mere end nogen anden, men Giddens og 
Goffman kan alligevel, med deres mere detaljeorienterede teorier bruges på en måde, som 
Wacquants komplekse og vidtrækkende analyser ikke kan. 
 
2.4 Afgrænsning 
2.4.1 Afgrænsning fra løsningsforslag 
Sidste del af projektets problemformulering lyder: hvordan kunne problemet løses? Dette 
spørgsmålet bliver i projektet hovedsageligt besvaret med udgangspunkt i Loïc Wacquants 
forslag til de danske politikere. Der er således foretaget en afgrænsning, hvor en diskussion af 
andre løsningsforslag ikke bliver taget i betragtning i dette projekt. Diskussionen, der har til 
formål at besvare den sidste del af problemformuleringen, kunne have gået på en række 
løsningsforslag og argumenter for og imod forskellige forslag fra politisk side, men der er i 
dette projekt foretaget et valg om udelukkende, at anvende Wacquants forslag, og i stedet 
diskutere dette forslag mere dybdegående. Wacquant er i høj grad en af grundpillerne i dette 
projekt, ligesom han regnes for at være en af de mest førende ghetto-forskere, hvilket også er 
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grunden til at diskussionen bygges op omkring hans løsningsforslag og hans politiske 
argumenter. 
2.4.2 Bourdieu og social kapital 
Et projekt med et emne om stigmatiseringens konsekvenser for beboerne i socialt belastede 
områder, kan i nogen grad lægge op til anvendelsen af Pierre Bourdieu og hans teori om social 
kapital. Der er dog i dette projekt foretaget et valg om, at afgrænse os fra Bourdieu og hans 
kapitalteori. Denne afgrænsning er foretaget, da projektet ikke ønsker at besvare denne 
problematik på samme måde som mange andre før har gjort. En lang række rapporter, 
analyser og publikationer eksisterer med Bourdieu og Wacquant som analyseapparat til 
besvarelsen af stigmatiserings konsekvenser for individet. Dette projekt ønsker ikke, at skabe 
endnu en rapport til den samling, men i stedet at lægge fokus anderledes og forsøge at 
forklare nogle af de bagvedliggende begreber i Wacquants teori med andre teoretikere end 
Bourdieu. En pointe er netop, at “stigmatiserings”-begrebet langt fra er den eneste forklaring 
på problemer for beboere i socialt udsatte områder. 
 
Håbet er, at brugen af Erving Goffman og Anthony Giddens til forklaring af nogle af de 
bagvedliggende begreber i Wacquants teori giver muligheden for i dette projekt, at komme 
med en mere nuanceret og anderledes forklaring på konsekvenserne af marginalisering 
beboere i socialt udsatte områder. 
 
2.4.3 Interview med personer fra socialt udsatte boligområder 
Der var i opstartsfasen af projektet, en del snak om anvendelsen af et eller flere interview med 
personer fra socialt udsatte boligområder med det formål, at høre deres 
førstehåndsoplevelser af konsekvenserne ved, at bo i et socialt udsat område. Disse 
overvejelser blev droppet i takt med, at projektet bevægede sig mod en overordnet, og mere 
politisk retning, hvor et interview med enkelte personer fra de udsatte områder, ikke ville 
kunne bidrage til opgaven med nyttig information. I hvert fald ikke i forhold til besvarelsen af 
det, der er endt med at blive projektets problemformulering. Der blev således foretaget et valg 
i projektet om, at anvende kvantitativ data for at beskrive de socialt udsatte boligområder, i 
stedet for en mere dybdegående kvalitativ tilgang. En afgrænsning der har betydet, at der har 
været bedre mulighed for at skabe et overblik over situationen i de socialt udsatte områder i 
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forhold til resten af landet. Kritikere vil argumentere for, at denne afgrænsning har betydet et 
mere overfladisk og ikke så detaljeret beskrivelse af situationen i de socialt udsatte område, 
men der er ikke desto mindre taget et valg i dette projekt for bedre at kunne sammenligne de 
socialt udsatte boligområder med den øvrige befolkning på et mere overordnet og politisk 
plan. 
 
2.4.4 Diskursanalyse 
I dette projekt kunne der med fordel være inddraget en diskursanalyse, da en del af projektet 
bygger på “ghetto”-begrebets udvikling rent diskursivt og retorisk. Her kunne en 
diskursanalyse være fordelagtig, hvis den præcise ændring skulle observeres i detaljen. Det 
kunne specielt være interessant, da den videnskabsteoretiske retning i projektet er 
socialkonstruktivistisk. 
Når en diskursanalyse er blevet fravalgt, er det i en erkendelse af, at der er andre aspekter af 
opgaven, der er vægtet mere relevant, og det er dermed vurderet, at en diskursanalyse, der er 
meget omfattende at lave, ville tage fokus væk fra noget, vi hellere ville undersøge og 
diskutere - noget mindre diskursivt, men måske mere samfundsrelevant. Det er desuden 
vægtet, at det ikke har været nødvendigt med en diskursanalyse for at lave overordnede - og 
for denne opgave - brugbare konstateringer omkring den historiske udvikling af den politiske 
retorik. 
 
2.4.5 Afgrænsning fra variable 
Der er i projektet foretaget en afvejning af hvilke variable, der var relevante at kigge på i 
forhold til at redegøre for situationen i de socialt udsatte områder. I den forbindelse er der 
foretaget et valg om først og fremmest at måle på variablen fattigdom. Variablene uddannelse 
og beskæftigelse er desuden slået sammen til en kategori, “under uddannelse eller i 
beskæftigelse”.  
Ved den nævnte afvejning sker der selvsagt en afgrænsning fra en række andre variable der 
kunne være anvendt i projektet. Der var i opstartsfasen af projektet en lang række 
overvejelser omkring hvilke variable, der var i stand til at beskrive situationen i de socialt 
udsatte boligområder og samtidig være med til at besvare projektets problemformulering. 
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Der er således foretaget en afgrænsning fra variable som uddannelsesniveau, indkomstniveau 
og lægebesøg.  
 
2.5 Refleksion over teori 
2.5.1 Loïc Wacquant 
Loïc Wacquant er på mange måder et naturligt valg rent teoretisk, da han regnes som en 
førende teoretiker inden for netop det område, der fokuseres på i projektet. Han har i ti år 
arbejdet intensivt med “ghetto”-begrebet og konsekvenserne for beboere i socialt udsatte 
områder og har siden været en stor del af samfundsdebatten (Omar, 2013). Wacquant har 
boet seks år i Chicago, og er derfor ikke kun inde i stoffet rent teoretisk, men også i praksis, og 
er derfor på førstehåndsniveau bekendt med problematikkerne (Omar, 2013). 
 
Det kan til gengæld også være et af kritikpunkterne i forhold til Wacquant. Det store arbejde, 
og normative standpunkt, hvor han har vist markante holdninger i den offentlige debat, er 
nemlig også en fare. Derfor har det været vigtigt i tilblivelsen af dette projekt at huske og 
reflektere over Wacquants standpunkt, der kan kritiseres for at være interessepræget og 
derfor ikke objektivt. Dette er dog blevet forsøgt vendt rundt i projektet, sådan at Wacquants 
standpunkt udnyttes i stedet for at ses som en begrænsning. Det har skærpet den kritiske 
sans og været brugt aktivt, eksempelvis når Lars Andersen er blevet interviewet. I den 
forbindelse er der bevist blevet gået hårdt og kritisk til Wacquants holdninger, således at 
projektet ikke bare fungere som et talerør for ham. 
 
En anden overvejelse i forbindelse med valget af Wacquant som hovedteoretiker i projektet, 
er det videnskabsteoretiske standpunkt. Med en socialkonstruktivistisk tankegang har fokus i 
projektet i høj grad ligget på sproget og begrebsliggørelsen af “ghetto”-begrebet. Loïc 
Wacquant var derfor oplagt til projektet, da der både hos Wacquant og i dette projekt er fokus 
på sproget og dets betydning. 
 
2.5.2 Anthony Giddens 
Anthony Giddens er valgt som teoretiker i dette projekt, da det er vurderet, at han kan bidrage 
med et forklaringspotentiale til, hvad der ligger til grund for, hvorfor individerne tager de 
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valg, som de gør. Strukturationsteorien forklarer de bagvedliggende årsager til, hvad der af 
nogen bliver opfattet som “det frie valg”. 
 
Vi tager udgangspunkt i strukturationsteorien, hvori Giddens kombinere handlen for agenten 
og strukturen. Han anvender andre teoretikeres forskning og ligger sig midt imellem 
handlingssociologerne og strukturalisternes teorier. Han mener det er nødvendigt, at tage 
udgangspunkt i klassisk og moderne forskning for at skabe en ny til modernitetens samfund. 
Giddens teori bidrager, ligesom Goffmans, til projektet ved at være en forklaringsmekanisme 
til Wacquants teori og tanker. Giddens er derfor anvendt i projektet for at tilføje en mere 
dybdegående forklaring på nogle af de bagvedliggende begreber i Wacquants teori og uddybe 
hans teorier med mere specifik begrebsliggørelse. 
Et kritikpunkt i anvendelsen af Giddens, er hans manglende arbejde og ekspertise inden for 
dette område. Giddens har ikke beskæftiget sig direkte med “ghetto”-begrebet, og hans teorier 
tages derfor ude af kontekst. Dette kan dog også være en fordel, da teorien netop ikke er ladet 
eller komponeret til et bestemt formål. Vi har været opmærksomme på, hvad Giddens teori 
kan bidrage med: at forklare nogle af de bagvedliggende begreber - ikke til direkte at forklare 
problemerne i de socialt udsatte boligområder.  
 
2.5.3 Erving Goffman 
Erving Goffman er valgt til projektet, da han ligesom Giddens kan biddrage til forklaringen af 
en række bagvedliggende begreber i Wacquants tanker. Goffman kan med sin teori om 
“stigma”-begrebet være med til at belyse nogle af konsekvenserne for de befolkningsgrupper 
der er bosat i de socialt udsatte boligområder, og er derfor ideel for projektet.  
 
Der tages i projektet udgangspunkt i Goffmans teori om stigmatisering, og stigmatiserings 
konsekvenser for individet. Han argumenterer i denne teori for at stigmatiseringen har 
alvorlige konsekvenser for individet, fordi dets udfoldelsesmuligheder bliver begrænset. 
Ydermere sætter han fokus på individer, der har “et skjult stigma”, og derfor ikke bliver 
behandlet efter deres stigma, men derimod konstant skal opveje, hvornår de skal røbe hvilke 
egenskaber de rent faktisk besidder - og over for hvem de skal røbe det. Goffman bidrager 
altså til en mere dybdegående forklaring af konsekvenserne af stigmatisering, hos det enkelte 
individ. 
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Goffmans fokus på stigmatiseringen og dets betydning, er i god overensstemmelse med den 
videnskabsteoretiske tankegang i projektet, der i høj grad lægger vægt på sproget og dets 
diskriminerende effekt. Goffman fokuserer knapt så meget på sproget og dets betydning, men 
supplerer Wacquant godt i sin beskrivelse af stigmatiseringens konsekvenser. 
 
Et af kritikpunkterne ved anvendelsen af Goffmans teori om stigmatisering i dette projekt, er 
at hans teorier ikke direkte siger noget om stigmatisering i socialt udsatte boligområder, men 
om en mere generel stigmatisering. Dette faktum kan i lige så høj grad siges at have en positiv 
effekt for et projekt, der søger af samtænke begreber i en ny kontekst. 
 
2.6 Kvantitativ metode 
 
Der er i projektet anvendt kvantitativ data i form af statistik og analyser fra henholdsvis 
Arbejderbevægelsens Erhvervsråd og Danmarks Statistik. Anvendelsen af kvantitativ metode 
i det omfang, det er gjort, betyder at projektets generaliserbarhed og validitet bliver styrket, 
men betyder også at projektet langt hen af vejen kan hævdes at blive overfladisk og ikke 
dybdegående. Da projektet beskæftiger sig med store befolkningsgrupper, i mange tilfælde 
hele Danmarks befolkning, giver kvantitativ metode dog muligheden for at skabe et overblik 
over forskellige samfundsforhold. Statistikken giver i projektet mulighed for nemt at gøre den 
danske befolkning målbar på de variable, der ønskes beskrevet. På den måde er den 
kvantitative data i dette projekt med til at skabe et overblik over samfundsforhold for den 
danske befolkning, men også blandt specifikke boligområder. Det betyder, at den kvantitative 
data giver muligheden for at sammenligne forskellige boligområder og på den måde skabe et 
overblik over, hvordan det står til. På den negative side kan man argumentere for at en 
udelukkende anvendelse af kvantitativ data i beskrivelsen af de udsatte boligområder, giver et 
overfladisk overblik over hvordan det står til som helhed, men ikke et dybdegående indblik i 
den enkelte persons hverdag. Som nævnt ovenfor, er der dog i forbindelse med dette projekt 
foretaget et valg om at afgrænse sig fra at anvende kvalitativ metode i beskrivelsen af de 
socialt udsatte boligområder.  
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2.6.1 Kritik af analysen fra AE 
Der er en række kritikpunkter i anvendelsen af analysen “Op mod hver 4. er fattig i de danske 
ghetto-områder.” Kritikpunkter vi dog er opmærksomme på og ikke anser for væsentlige fejl 
for rapportens gyldighed. Først og fremmest er analysen foretaget af Arbejderbevægelsens 
Erhvervsråd (AE), der er en venstreorienteret politisk tænketank og økonomisk 
analyseinstitut. Dette betyder, at AE arbejder med en politisk agenda, som det selvsagt er 
nødvendigt at forholde sig til, når man anvender deres analyser. Med det for øje, har den 
politiske agenda ikke betydning for de rå fakta, og deres statistiske data må derfor anses som 
værende pålidelige. At de i deres analyse har en helt klar vinkel, er vi opmærksomme på, men 
i vores anvendelse bruger vi blot statistikkerne, hvilket hjælper os væk fra problemerne med 
AE’s politiske agenda. 
Et andet kritikpunkt er, at analysen er foretaget på baggrund af en i dag forældet ghetto-liste. I 
2013 ændrede Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter kriterierne for, hvornår et område 
kan betegnes som en “ghetto”. Ydermere ændrede de også i retorikken ved at områderne for 
“socialt udsatte boligområder” i stedet for “ghetto-områder.” Som direkte følge af dette, var 
der på den efterfølgende liste en række boligområder, der ikke længere var på listen, samt 
nogle nye områder, der kom til. I analysen “Op mod hver 4. er fattig i de danske ghetto-
områder” anvendes de gamle kriterier for det at være et ghetto-område, og således også de 
gamle boligområder. Vi anser dog ikke dette for et større problem, da tallene bruges som 
sammenligning til den samlede danske befolkning, og da der gennemsnitligt ikke er den store 
forskel på boligområderne på den gamle liste og boligområderne på den nye liste. 
 
2.6.2 Kritik af analyse fra Ankestyrelsen 
Et af kritikpunkterne i anvendelsen af figur 4 og 5, fra Ankestyrelsens analyse “Flere 
indvandrere og efterkommere i uddannelse og arbejde” er at figurerne viser hvor stor en 
andel af grupperne der er under uddannelse, samt hvilken uddannelse de er i gang med, men 
der tages ikke højde for frafald.  Da vi ved at frafaldet på de fleste uddannelser statistisk set er 
højere hos de ikke-vestlige efterkommere end hos personer med dansk oprindelse, kan det 
have en betydning for hvor mange, der rent faktisk afslutter den uddannelse de er påbegyndt 
(Danmarks Statistik, 2013: 63-74). Ydermere beskriver figurerne personer i alderen 18 til 21, 
hvilket udelukker dem der først går i gang med deres uddannelse efter de er fyldt 21. 
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2.7 Kvalitativ metode 
Der anvendes i projektet kvalitativ metode i form af interview, samt empiri fra artikler med 
udtalelser fra Loïc Wacquant. Hvor der i projektet hovedsageligt anvendes kvantitativ data, da 
projektet ønsker at skabe et overblik over situationen i de socialt udsatte boligområder som 
helhed, anvendes kvalitativ metode til at give en mere nuanceret og uddybende forklaring på 
en række problemstillinger. I den redegørende del af projektet anvendes overvejende 
kvantitativ data, til beskrivelsen af situation i de socialt udsatte område i Danmark. Kun i 
forhold til den historiske kontekst, anvendes kvalitativ metode i den redegørende del af 
opgaven. Den kvalitative metode er her en del af opgaven for at give muligheden for at stille 
sig kritisk, og stille uddybende spørgsmål. Der anvendes derfor et interview med Lars 
Andersen, Direktør, Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, som til denne del, optræder som 
ekspert på området. Her giver interviewet muligheden for at stille en række kritiske og 
uddybende spørgsmål i forhold til begrebsliggørelsen af “ghetto”-begrebet og dets historiske 
kontekst.  
I den analyserende del af opgaven, bidrager den kvalitative metode i højere grad. Her 
anvendes Lars Andersen ligeledes som ekspert og bidrager til forklaringen af, hvorfor 
retorikken på dette område har ændret sig, som den har de seneste år. Interviewet giver her 
muligheden for ikke blot at konstatere, at retorikken omkring de belastede boligområder i 
Danmark har ændret sig de sidste 15 år, men også mulighed for at komme med en forklaring 
på hvorfor.  
 
I den diskuterende del af opgaven, anvendes den kvalitative metode i høj grad. Interviewet 
bruges i denne del af opgaven til at stille sig kritisk over for politikernes håndtering, samt Loïc 
Wacquants udtalelser omkring de danske forhold. Således anvendes artiklen “Førende ghetto-
forsker: Drop nu jeres syge ghetto-lister, Danmark”, der er bragt i Politiken, hvor Loïc 
Wacquant kritiserer de danske politikeres ghetto-liste og deres håndtering af de socialt 
udsatte boligområder. Denne artikel vedlægges som bilag 2. 
Der anvendes således kvalitativ metode i projektet for at give muligheden for at forholde sig 
kritisk til en række problemer, samt give muligheden for at komme med en mere 
dybdegående forklaring på de problemstillinger, der redegøres for via den statistiske empiri. 
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2.8 Valg af empiri 
Der anvendes i projektet både primær og sekundær empiri. Den primære empiri består i det 
materiale, der er indsamlet af os som forskere, mens det sekundære empiri består af artikler 
samt anvendte teorier. Den primære empiri, vores interview med Lars Andersen, anvendes 
som informerende- og ekspertinterview, samt som argumentation i projektets diskussion. 
Den sekundære empiri forekommer i form af artiklen “Førende ghetto-forsker: Drop nu jeres 
syge ghetto-lister, Danmark”, bragt i Politiken. Her forholder Loïc Wacquant sig til den danske 
såkaldte ghetto-liste og de danske politikeres håndtering af de belastede områder, på en 
meget kritisk måde. Interviewet er godt nok noget specielt, da det er fremlagt så man kan se 
interviewerens spørgsmål og svar. Ydermere forekommer sekundær empiri i form af 
Wacquants teori om urban marginalisering, Erving Goffmans teori om stigmatisering samt 
Anthony Giddens teori om strukturdualitet. Der anvendes i projektet både første- og 
andenhåndskilder af den sekundære empiri. Loïc Wacquants teori bliver i det første kapitel af 
bogen “Byens udstødte” fortolket og overført til en dansk kontekst af Troels Schultz Larsen, 
hvilket betyder, at denne del af bogen er en andenhåndskilde. Resten af bogen er imidlertid 
skrevet af Wacquant selv, dog oversat, hvilket gør dette til en førstehåndskilde. Både Erving 
Goffman og Anthony Giddens’ teorier er skrevet af teoretikerne selv og er derfor 
førstehåndskilder. 
I projektets diskussion sættes den primære empiri, interviewet med Lars Andersen, over for 
den sekundære empiri i form af artiklen “Førende ghetto-forsker: Drop nu jeres syge ghetto-
lister, Danmark”, der er bragt af Politiken.  
 
2.9 Kildekritik 
Der anvendes i projekt primært førstehåndskilder, hvilket styrker troværdigheden og 
mindsker muligheder for fortolkninger af oprindelige teorier. Dermed ikke sagt at det er 
muligt blot at forholde sig fuldstændig ukritisk til disse værker, da der stadig kan være en 
agenda fra teoretikernes side. Det er dog noget, vi i projektet har været opmærksomme på, og 
derfor ikke ser som en væsentlig fejlkilde.  
Troels Schultz Larsens bidrag til Loïc Wacquants værk “Byens udstødte” er anvendt en del i 
projektet og er som tidligere nævnt en andenhåndskilde, da Larsen fortolker Wacquants teori 
og overfører dem til en dansk kontekst. Med øje for at Larsen kan have en skjult agenda, må 
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denne andenhåndskilde anses for troværdig, da Larsen er en anerkendt forsker på området, 
og blandt andet har skrevet en række publikationer samt en Ph.d.-afhandling om netop dette 
emne. Der har i projektets anvendelse af Larsens bidrag til bogen været opmærksomhed på, 
at dette er en andehåndskilde, og værket er således anvendt efter disse omstændigheder for 
at opretholde projektets troværdighed og gyldighed.  
 
2.10 Generaliserbarhed 
Som nævnt i tidligere afsnit, anvender projektet overvejende kvantitativ metode, hvilket øger 
projektets generaliserbarhed. Havde projektet i stedet anvendt kvalitativ metode i form af 
interviews, var generaliserbarheden mærkbar mindre, da det havde været svært at sige noget 
om hele den danske befolkning, eller i dette tilfælde alle de særligt udsatte boligområder i 
Danmark, ud fra interviews med personer fra et enkelt, eller to områder. Ydermere styrkes 
generaliserbarheden i opgaven ved at der er anvendt populationsdata i stedet for 
stikprøvedata. Alle projektets statistikker er på baggrund af tal fra Danmarks Statistik, tal der 
dækker hele Danmarks befolkning. Der er således ingen risiko for, at person-udvælgelsen er 
skæv i forhold til den reelle danske befolkning, hvilket vil sige, at den kvantitative metode 
anvendt i opgaven, siger noget om tilstanden i Danmark som helhed, dermed også høj 
generaliserbarhed. 
 
2.11 Interview 
2.11.1 Valg af interview person - ekspert 
Der er i projektet blot anvendt en enkelt interviewperson, Lars Andersen, der er direktør i 
Arbejderbevægelsens Erhvervsråd. Han er udvalgt på baggrund af hans ekspertise og 
mangeårige erfaring inden for arbejdet med socialt udsatte befolkningsgrupper. Han er 
uddannet cand.polit. ved Københavns Universitet, og har skrevet en lang række bøger om 
samfundsøkonomi og økonomi-politiske emner, samt undervist i nationaløkonomi på både 
Københavns Universitet og Copenhagen Business School. Han har været ansat i 
Arbejderbevægelsens Erhvervsråd siden 1986, og blev i 1994 direktør (Arbejderbevægelsens 
Erhvervsråd, u.å.a). Han har derfor i en lang årrække beskæftiget sig med socialt udsatte i 
Danmark, samt politisk-økonomiske diskussioner. Han er derfor udvalgt til projektet, fordi 
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han kan biddrage med viden fra begge sider. På den ene side er han ekspert inden for statistik 
om de socialt udsatte boligområder i Danmark, og på den ene side er han tæt på de danske 
politikere, og har indsigt i hverdagen på Christiansborg. 
 
2.11.2 Kritik af interview person 
Anvendelsen af Lars Andersen som interviewperson og ekspert, har betydet at der i projektet 
har været skærpet fokus på en kritisk indstilling til udtalelser. Andersen sidder som direktør 
for Arbejderbevægelsens Erhvervsråd (AE), og arbejder derfor i dagligdagen i samarbejde 
med Socialdemokratiet. Et samarbejde der ifølge AE er blevet indskrænket de seneste år, men 
stadig et samarbejde der er eksisterende og har betydning for Lars Andersens agenda 
(Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, u.å.b). Det er derfor ekstremt vigtigt at forholde sig 
kritisk til Andersens udtalelser - både når han udtaler sig som ekspert og som direktør for 
Arbejderbevægelsens Erhvervsråd. Der har i projektet fra starten været fokus på Andersens 
position, hvilket har betydet en ekstra kritisk indgangsvinkel til interviewet med ham. 
Andersens mere subjektive argumenter og holdninger er anvendt som modargumenter til 
Wacquants løsningsforslag, hvilket betyder at Andersens agenda i diskussionen er mindre 
relevant, da han netop bliver spurgt om noget, han forventes at have en subjektiv holdning til, 
og ikke bidrager som ekspert. 
 
2.11.3 Interviewform 
Den udvalgte interviewperson, Lars Andersen, er en eliteperson med en stor faglig ekspertise 
og viden inden for det undersøgte felt. Det kræver derfor en vis viden omkring emnet at 
kunne foretage et interview af elitepersonen, hvis man sigter - hvad vi naturligvis gør - at få 
det mest optimale ud af interviewet. En negativ konsekvens ved valg af en eliteperson er, at 
eksperter oftest er meget bevidste om holdninger, og hvordan disse kan fremlægges mest 
fordelagtigt for dem selv. I interviewet gælder det derfor om så vidt muligt, at udfordre disse 
(Kvale & Brinkmann, 2009: 167-168).  
 
Interviewet er foretaget over telefon, hvilket kan have negative konsekvenser, som 
eksempelvis den manglende interaktion mellem intervieweren og interviewpersonen. Der 
kan ikke observeres, hvorledes interviewpersonen agerer og kropsligt udtrykker følelser som 
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nervøsitet eller tøven, som kan forekomme under interviewet. Det ville dog være mere 
relevant, at observere interviewpersonens ageren og kropslige udtryk, hvis der var foretaget 
et livsverdensinterview. I projektet anvendes interviewet med det mål, at få tilegnet os større 
viden om emnet, samt holdninger fra interviewpersonen.  
 
2.11.4 Det semistrukturede interview 
I vores interview anvender, vi det semistrukturede forskningsinterview, da vi mener, at denne 
interviewform vil give det bedste udbytte af vores forskningsinterview.  
 
I det semistrukturerede interview har intervieweren typisk en mere receptiv rolle i 
interviewet, hvor informanten deler oplevelser og viden om det undersøgte emne. Den 
receptive rolle fra interviewerens side giver plads til udfoldelse af informanten, hvor nyt og 
nuancerede viden kan opstå (Kvale & Brinkmann, 2009: 43). I det semistrukturerede 
interview er der forudbestemte rammer, sat af intervieweren, som informanten helst skal 
holdes inden for. I og med at der ikke er forudbestemte spørgsmål, men rammer, skabes der 
en fleksibilitet for interview personen og informanten. Dermed ligger det immanent i 
tilgangen, at der kan opstå retningsskift i interviewet, som kan biddrage med uforudset viden, 
både for interview personen og informanten (Ibid.: 47). 
I vores interview med Lars Andersen fastlægger vi også en ramme for interviewet, for at 
undgå at interviewet bevæge sig i en uønsket retning. De rammer vi fastlægger er, at han skal 
forholde sig til retorikken omkring ghettoer og socialt udsatte områder. Ydermere prøver vi, 
at holde Andersen op mod Wacquants holdninger til “ghetto”-begrebet i en dansk kontekst.  
Vi har derfor rammet og inddelt vores spørgsmål for at tilegne os en supplerende viden, som 
vi kunne anvende i vores analyserende og diskuterende del af projektet.  
 
En kritik af den semistruktureret tilgang er, at der bliver fastlagt bestemte rammer, hvor det 
ønskes, at informanten forholder sig konkret til disse rammer. Der kan dermed gå information 
tabt, da informanten er nødsaget til at forholde sig til disse fastlagte emner.  
Eksperten kan ydermere også drive interviewet, hvis man er for receptiv i sin rolle som 
interviewer. Det kan derfor forekomme, at eksperten driver interviewet til et sted, der ikke er 
ønskværdigt for intervieweren. 
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2.11.5 Afkodning og transskribering af interview 
Vores interview er blevet optaget med både en smartphone og en computer, så vi derved 
kunne sikre os, at materialet eller kvaliteten ikke gik tabt på en af de to anvendte enheder.  
I transskriptionen af interviewet fokuseres der på forståelsen - de meninger som Lars 
Andersen giver udtryk for. I grove træk transskriberes der direkte fra talesprog, hvor vi dog 
udelukker lange pauser og pauseord fra både intervieweren og informanten. I 
transskriptionen er der fokus på, at få den bedste essens og mening ud af interviewet, som det 
fremkommer. 
I interviewet er der fokus på meningen, der undersøges og ikke ordvalg, trykfordeling og 
hvordan informanten agerer i interviewet (Kvale & Brinkmann, 2009: 202).  
Som nævnt har vi inddelt vores rammer og spørgsmål til at være henholdsvis analyserende og 
diskuterende. Vi har derefter udvalgt citater som bidrager og belyser det undersøgte emne 
bedst muligt. 
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3. Teori 
3.1 Loïc Wacquant  
3.1.1 Præsentation af Wacquant og “Byens Udstødte” 
Franske Loïc Wacquant, der er professor i sociologi ved University of California, har forsket på 
tværs af flere områder i sociologiens verden, lige fra straffestaten til etnoraciale 
dominansrelationer. Wacquant har dog brugt det meste af sit forfatterskab, og er også mest 
kendt for, sit arbejde i den amerikanske slum og de franske ‘ballieun’er’. 
Det er disse oplevelser, der har motiveret ham og som langt hen af vejen danner rammen om 
“Byens Udstødte,” der må betragtes som Wacquants hovedværk. Her berører han begreber, 
der om nogen har været med til at definere nyere tids forskning om socialt udsatte, specielt 
med begrebet urban marginalisering (Wacquant, 2013: 0). 
 
Wacquant observerer og beskriver ikke kun, men har adskillige politiske budskaber. Det 
oplevede vi i Danmark på nærmeste hold i 2013, hvor han, i forbindelse med et besøg, revsede 
danske politikere, medier og beslutningstagere for mangeårig fejlfortolkning af ghetto-
begrebet og foreslog politiske og retoriske ændringer til det danske samfund (Politiken, 
2013). 
 
3.1.2 Ghettoiseringens panikdiskurs 
"Det er vanvittigt at tale om ghettoer i en velfærdsstat som den danske. Der findes ikke ghettoer i 
Danmark. Når den danske regering udarbejder lister over socialt udsatte boligområder og 
udgiver dem årligt, så er det ikke kun udtryk for en syg tankegang, der er også tale om en 
idiotisk politik, der i sidste ende skubber de socialt udsatte områder længere ned i mudderet. Det 
bliver i sidste ende en selvopfyldende profeti. Det er en bekymrende tendens, som vi desværre har 
set over det meste af Vesteuropa de seneste to årtier," fortæller Loïc Wacquant til Politiken i 
forbindelse med et danmarksbesøg i 2013 (Politiken, 2013). Han opsummerer i dette citat 
dele af konklusionen på ti års feltarbejde i Chicagos slum, og det han kalder 'banlieue'erne' i 
og omkring Paris (Wacquant, 2013: 14). 
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Feltarbejdet, der med en utrolig detaljerigdom opsummeres i "Byens udstødte," konkluderer 
kort og godt, at der ikke findes vesteuropæiske "ghettoområder," der kan sammenlignes med 
de amerikanske ghettoer. Det forhindrer imidlertid ikke Wacquant i, at finde seriøse 
problemer i det han kalder "ghettoiseringens panikdiskurs," som han hævder er herskende i 
det vestlige Europa. Det faktum resulterer blandt andet i, at den følelse af uværdighed, 
indespærring og stigmatisering, der hersker i de oprindelige ghettoer adopteres til det, vi i 
Danmark kalder "socialt udsatte områder” (Wacquant, 2013: 15-16). 
 
3.1.3 Ghetto-begrebet 
I løbet af Wacquants tiårige arbejde i forbindelse med bogen "Byens udstødte", har han 
defineret det oprindelige ghetto-begreb, der blev indført af den amerikanske sociolog Richard 
Sennett. Ifølge Sennett blev ghettoerne oprindeligt brugt til at isolere jøder i specifikke 
kvarterer mellem det 13. og 19. århundrede.  I 1516’s Venedig placerede man en gruppe jøder 
på en ø og afskar dem fra resten af samfundet (Larsen, 2011: 51). 
 
I 1900-tallet blev begrebet brugt til at beskrive de udsatte boligområder i USA, hvor en stadig 
større samling af sorte amerikanere blev isoleret fra det øvrige samfund.  Det er blandt andet 
disse grupperinger, Wacquant opsøger i forbindelse med "Byens Udstødte," hvor han boede i 
Chicago i seks år (Wacquant, 2013: 11-12). 
 
Ghetto-begrebet er de senere år blevet overført til en vesteuropæisk sammenhæng, hvilket 
ifølge Wacquant er forfejlet. Der findes ganske vist områder, hvor beboersammensætningen, 
alderssammensætningen, familieformer, relativ arbejdsløshed og fattigdomsniveauet minder 
om det, der findes i den amerikanske ghetto, men områderne er alligevel ikke 
sammenlignelige i en større målestok (ibid.: 6-16). 
 
3.1.4 Hvad definerer en ghetto? 
Loïc Wacquant ser den sociologiske betydning af en ghetto i forlængelse af førnævnte 
Sennetts konstituerede begreber og opstiller fire kategorier, der kan beskrive en ghetto: 
stigma, sociale og økonomiske begrænsninger, (tvungen) rumlig afgrænsning og (tvungen) 
institutionel afgrænsning (Larsen, 2011: 51-52). Med stigma menes, at den boligmæssige 
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adskillelse fra resten af befolkningen skyldes, at den resterende befolkning anser disse 
personer som farlige at omgås. Med sociale og økonomiske begrænsninger (restriktion) 
henvises der til, at den resterende del af befolkningen afholder den stigmatiserede gruppe fra 
at kunne bosætte sig, hvor de vil. Med rumlig afgrænsning menes der, at personer - her 
ghettoens beboere - er tildelt et specifikt område som er afskåret, eller i hvert fald delvist 
afskåret fra den resterende befolkning. Institutionel afgrænsning henviser til disse områders 
parallel-samfund i form af egne institutioner såsom skoler, kirker og foreninger (Damm et al., 
2006: 20).  
 
En ghetto er altså ifølge Wacquant et segregeret geografisk område, med egne institutioner, 
der på en og samme tid er parallelle og afskårede fra det øvrige samfund. 
 
3.1.5 Hyperghettoen 
Wacquant mener - som tidligere nævnt - ikke at, der findes ghettoer i Danmark, men sætter i 
stedet lighedstegn mellem det vi, i en dansk sammenhæng, kalder socialt udsatte 
boligområder, og det han kalder hyperghettoen. 
 
Hyperghettoen beskrives af Wacquant i en amerikansk sammenhæng som et sted, hvor sorte 
blev - og stadig bliver - indespærret i et bestemt område. Historisk gik det dog fra at være et 
spørgsmål om bopæl til også "at omfatte grundlæggende institutionelle arenaer fra skolegang 
og beskæftigelse til offentlige serviceydelser, politisk repræsentation og intimsfærens kontakter, 
hvilket fik dem til at udvikle en nærmest fuldkommen parallel samfundsstruktur, bemandet med 
og henvendt til sorte, uden sidestykke blandt "etnisk hvide” (Wacquant, 2013: 54). Dele af disse 
forhold berøres også i ovenstående afsnit. 
Wacquant beskriver vold og kriminalitet som en del af dagligdagen i den sorte amerikanske 
hyperghetto, men mener ikke, at det giver mening at forklare volden ‘fra neden’. Han mener 
derimod - og det er en central pointe i forståelsen af Wacquant - at den skal forklares som et 
logisk udtryk for hævn mod den vold, der foregår ‘ovenfra’. Fra den fraværende stat (ibid: 57). 
Det er de psykiske konsekvenser ved hyperghettoen, der kan overføres til en dansk 
sammenhæng, og også er grunden til, at hyperghettoen ifølge Wacquant står i modsætning til 
den klassiske ghetto. 
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“Undertrykkende som den var, så dannede den traditionelle ghetto et “miljø for de 
amerikanske negre, hvori de kunne fylde deres liv med mening,” og som udviklede tilknytning og 
stolthed. I modsætning hertil er hyperghettoen ved århundredets udgang et afskyet og foragtet 
rum, som alle nærmest desperat forsøger at flygte fra; den er “de forkrøblede og ødelagte 
forhåbningers sted, en begrænsningernes by, hvor de realistiske ambitioner ikke rækker længere 
end til at overleve,” skriver Wacquant med reference til Drake og Cayton samt Monroe og 
Goldman (Wacquant, 2013: 64). 
 
3.1.6 Et symbol på dårligdom 
Et af Wacquants kritikpunkter i forhold til ghetto-begrebet er af politisk karakter. Med 
inspiration fra den sydamerikanske teoretiker Alejandro Portes, hævder han, at der i 
samfundet, og specielt fra politisk side, er negative konsekvenser ved det, han kalder “det 
halvstuderede begreb underclass” (Wacquant, 2013: 92). 
 
Wacquant hævder, at begrebet er opsat af personer, der er fortalere for begrebsliggørelsen, og 
som definerer det efter forgodtbefindende, hvilket blandt andet gør, at dem, der bruger 
begrebet kan tale om race uden at gøre det bogstaveligt. Ydermere hævder han, at begrebet 
skaber et skel mellem de fattige, “der er værdigt trængende” og dem, “der er selvforskyldt 
trængende.” Endelig hævder Wacquant, at begrebets indbyggede tilbøjelighed er med til, at 
afholde hyperghettoen “fra klassedominansens bredere sociopolitiske strukturer” (ibid: 93). 
Dette skaber en stigmatisering, der i sidste ende bidrager til, at bestemte områder bliver 
betragtet negativt. 
 
“I alle avancerede samfund, findes et antal af byområder, der er blevet gjort til nationale 
symboler, som er synonyme med alle byens dårligdomme,” skriver Wacquant og argumenterer 
for, at det han kalder territorial stigmatisering  påvirker beboernes selvværd (Wacquant, 
2008: 69). 
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3.1.7 Urban marginalisering 
En af de væsentligste konklusioner Wacquant gør sig - både generelt og i “Byens udstødte” - 
er, at der i nutidens samfundet sker en urban marginalisering - eller som han også kalder det - 
en urban polarisering. 
Den urbane marginalisering er langt hen ad vejen summen af, hvad der ellers er blevet 
beskrevet i dette afsnit. Det er distanceringen fra det øvrige samfund på flere forskellige 
faktorer: på arbejdsmarkedet, hvor de udstødte mister jobs, det er den territorielle 
stedfæstelse, hvor de udstødte ikke kan flytte væk fra ghettoen, samtidig med at de rent 
mentalt ønsker sig langt væk fra den (Wacquant, 2013: 238-245). Men det er mere end det. 
Wacquants budskab virker til at være, at alle kan leve i elendighed i en kortere periode i livet, 
men ghettoens beboere - de marginaliserede - har ikke nogen udvej. De kan ikke træde op af 
samfundsstigen. Hele familier bliver stadfæstede til ghettoen og eftersom alle lever i samme 
elendighed er det ikke muligt at være hinandens sikkerhedsnet. Wacquant kalder det “tabet af 
opland” og argumenterer for en samfundsmæssig social fragmentering, hvilket vil sige, at de 
marginaliserede “er afskåret fra de etablerede gruppers traditionelle redskaber til mobilisering 
og repræsentation og som en konsekvens heraf berøvet et sprog… (Wacquant, 247-248).” De 
udstødte mister ikke blot deres forsørgelsesgrundlag og en stor del af deres identitet - de 
mister også muligheden for at få den tilbage. 
 
Som det blev berørt ovenfor, så påvirkes ghettoens beboere i høj grad ‘fra oven’, hvor staten, 
men også beslutningstagere, virksomhedsledere og fagfolk har magten til at træffe de 
nødvendige beslutninger for at opbløde de fastfrosne forhold, men undlader. Denne manglen 
på ansvarstagen fra samfundets top påvirker så og sige ‘nedefra’, hvor det Wacquant 
beskriver som en “proces af polarisering” mangedobler ustabile samfundspositioner og fanger 
de sårbare befolkningsgrupper, som jages endnu længere væk fra de øvre lag i strukturen af 
klassepositioner og steder (Wacquant, 2013: 262). 
 
Der er altså ifølge Wacquant tale om en selvforstærkende negativ effekt i samfundet, hvor det 
er de svagest stillede, der er taberne i polariseringen, der først sker ‘oppefra’ og sidenhen 
‘nedenfra’. 
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3.1.8 Opsummering 
For at opsummere, så mener Wacquant, at begrebet ghetto i store dele af verden - specielt den 
vestlige - anvendes fejlagtigt i forhold til begrebets oprindelige betydning. Alligevel 
argumenterer han for, at der i de socialt udsatte boligområder i Danmark ses marginalisering 
og stigmatisering, der minder om det, der rammer beboerne i en hyperghetto. 
En hyperghetto adskiller sig fra den klassiske amerikanske ghetto, der trods alt gav tryghed og 
er ifølge Wacquant et hadet og frygtet rum, som dets beboere desperat forsøger at flygte fra - 
et symbol på dårligdom. 
 
Wacquant argumenterer for, at det der hedder urban marginalisering, hvor magthavere 
fastholder fastfrosne samfundsforhold, der betyder, at ghettoens beboere er adskilte, og 
mindre værd, end den øvrige befolkning. Denne negative spiral kan de ikke vende selv på 
grund af det Wacquant kalder social fragmentering. 
 
3.2 Erving Goffman 
3.2.1 Præsentation af Goffman og hans begreb “Stigma” 
Erving Goffman bruger begrebet stigma, der er et begreb, som stammer fra antikkens 
Grækenland og blev anvendt til at afsløre noget usædvanligt og slemt om en persons moralske 
status. Stigma blev brændt ind i kroppen som et brændemærke, som afslørede, at bæreren 
eksempelvis var slave, tyv eller forræder. På den måde blev stigma et visuelt tegn på, at en 
person havde en usædvanlig og dårlig karakteregenskab. Alle kunne således se, hvis en 
person havde et dårligt stigma, og disse personer skulle man derfor, så vidt muligt, holde sig 
fra. Specielt på offentlige steder. I dag har begrebet stigma stadig noget nær den samme 
betydning for de stigmatiserede individer, men ses i selve vanæren, og ikke de legemlige 
kendetegn (Goffman, 1975: 13).  
 
3.2.2 Stigma 
Et stigma opstår på baggrund af et samfunds opdeling af mennesker i forskellige kategorier, 
da personer således kan have en egenskab eller et stigma der udgør, at de falder uden for den 
kategori, de ellers ville tilhøre. Ifølge Goffman fastsætter det sociale miljø, hvilken slags 
mennesker man kan forvente at møde på et givent sted. På den måde har man på forhånd, og 
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formentlig uden nogen særlig form for opmærksomhed, forholdt sig til, hvilke slags 
mennesker man kan forvente at møde. Vi kan derfor, når vi står over for en fremmed, ofte blot 
ud fra udseende, være i stand til at forudsige, hvilken kategori personen tilhører, og dermed 
fastsætte hans eller hendes sociale identitet (Goffman, 1975: 14). Goffman skelner mellem to 
forskellige former for identitet, tilsyneladende social identitet, der beskrives som vores krav, 
om en bekræftelse af vores forventninger. Og den faktiske sociale identitet, som er den 
kategori personen henvises til på baggrund af de egenskaber han eller hun rent faktisk 
besidder. Alle der ikke besidder en form for stigma, betegnes af Goffman som normale 
(Goffman, 1975: 14). 
 
Når der forekommer en uoverensstemmelse mellem den tilsyneladende sociale identitet og 
den faktiske sociale identiet, er der ifølge Goffman mulighed for at personen er enten 
miskrediteret eller kun potentielt miskrediteret. Hvis personerne som den stigmatiserede 
interagerer med er klar over, eller bliver klar over dette forhold ved første møde, er person 
miskrediteret. En miskrediteret vil af de normale bliver behandlet som en person med et 
stigma, hvilket bliver uddybet senere i dette teoriafsnit. Er personens særpræg derimod ikke 
umiddelbart iøjnefaldende og heller ikke på forhånd kendt af de personer individet 
interagerer med, er person kun potentielt miskrediteret. Det vil sige at personen bærer et 
stigma, som gør at individet i princippet ville blive behandlet anderledes, men dette stigma er 
ikke tydeligt for de normale, og personen bliver således behandlet som normal. I den situation 
er det et konstant moralsk dilemma for den stigmatiserede om individet skal røbe det eller 
ikke. Hvis man vælger ikke at røbe det, må man accepterer en behandling baseret på fejlagtige 
informationer om sin virkelige sociale identitet, og at de normale måske på et tidspunkt vil 
opdage dette (Goffman, 1975: 60-61). 
 
Det er ifølge Goffman gennem vores interaktion med fremmede, at det nogle gange kan vise 
sig, at personen besidder en egenskab, der skiller ham eller hende ud fra andre personer fra 
den kategori, som personen ellers kunne tænkes at indplaceres i. Nogle gange er det en 
egenskab der ligefrem gør person helt igennem ond, farlig eller svag. Således reduceres denne 
person fra at være helt almindelig og placeret i en specifik kategori, til et fordærvet og 
nedvurderet menneske på grund af en egenskab, der ikke er forventelig for en person i hans 
eller hendes kategori. At blive stemplet på den måde er ifølge Goffman det, der indebærer et 
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stigma, specielt hvis det fører til at denne person bliver miskrediteret. Det indebærer altså en 
uoverensstemmelse, mellem den tilsyneladende identitet og den faktiske identitet. Man har en 
forventning om, at en person tilhører en specifik klasse eller kategori, og således også en 
forventning om dennes egenskaber, den tilsyneladende identitet. Når disse forventninger ikke 
bliver bekræftet, eller måske endda modbevist, bliver personen tillagt et stigma som bringer 
denne person i miskredit (Goffman, 1975: 14-15).  
 
Det er i den sammenhæng vigtigt at pointerer, at Goffman mener begrebet stigma ikke bør 
lægge vægt på egenskaber, men i stedet på relationer, da det der er miskrediterende for en 
person tilhørende en kategori, kan være bekræftelse på en andens normalitet.  
 
“En egenskab, der stempler (stigmatiserer) den ene type bærer1, kan hos en anden tjene 
som en bekræftelse på dennes normalitet, og er derfor i sig selv hverken af positiv eller negativ 
værdi”(Goffman, 1975: 15). 
 
Begrebet stigma indeholder ifølge Goffman et dobbeltperspektiv. Tager den stigmatiserede på 
forhånd for givet at han eller hendes særpræg (stigma) er tydeligt for dem der interageres 
med, eller at det allerede er kendt på forhånd for dem han møder, må personen betegnes som 
den miskrediterede (the discredited). I den modsatte situation går den stigmatiserede ud fra, 
at de tilstedeværende hverken kender til han eller hendes særpræg (stigma), eller at de 
umiddelbart lægger mærke til det (Goffman, 1975: 16). 
 
3.2.3 Forskellige typer af stigma 
Der kan ifølge Goffman umiddelbart skelnes mellem tre forskellige former for stigma. Kropslig 
vederstyggeligheder som er fysiske misdannelser i forskellige former. Forskellige 
karaktermæssige fejl som oftest er kendetegnet ved viljesvaghed, unaturlig lidenskab, 
forræderiske og kompromisløse overbevisninger eller uhæderlighed. Denne form for stigma 
slutter personer sig til ud fra viden, om den stigmatiseredes fortid. Det kan for eksempel være, 
at den stigmatiserede tidligere har været alkoholiker, arbejdsløs, været i fængsel eller er 
homoseksuel (Goffman, 1975: 16-17). Den sidste form for stigma er de tribale stigmata 
                                                        
1 “Bærer” skal i denne sammenhæng forstås, som en bærer af en stigma.  
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(slægtsbetingede), som race, nation og religion. Denne form for stigma kendetegnes ved at 
den kan mærke alle i familien, eller i gruppen i samme grad og kan overføres fra slægt til slægt 
(Goffman, 1975: 16). 
 
Alle disse former for stigma, samt dem grækerne i deres tid havde i tankerne, bygger på de 
samme sociologiske træk. Det handler om at en person besidder en egenskab, som ikke kan 
undgå at tiltrække vores opmærksom, og som gør personen uønsket. Det kan være en person 
der ellers besidder en lang række egenskaber, som berettiger personen til en relation til os, 
men på grund deres stigma vender vi os bort fra denne person. Personen besidder et stigma, 
og afviger fra vores forventninger på en måde der gør ham eller hende uønsket. Dem der ikke 
afviger fra de forventninger der er til personer i en bestemt sammenhæng, bliver derfor 
betegnet som de normale (Goffman, 1975: 17). Vores stigmatisering af en person på baggrund 
af en ikke forventelig egenskab, betyder at vi bevidst eller ubevidst udøver forskellige former 
for diskrimination. Oftest betyder dette at den stigmatiseredes udfoldelsesmuligheder bliver 
ret effektivt begrænset, omend det ofte ikke er tilsigtet at det skal ende sådan (Ibid: 17). 
 
3.2.4 Territoriel stigmatisering 
En yderligere form for stigmatisering der supplerer (og forstærker) de former for 
stigmatisering der i forvejen relaterer sig til fattigdom og etnicitet. Territoriel stigmatisering 
kan modsat de andre former for stigmatisering, fjernes ved at flytte.  
 
3.2.5 Opsummering 
Erving Goffman mener, at der sker en stigmatisering, når der er en uoverensstemmelse 
mellem en persons tilsyneladende sociale identitet og den faktiske sociale identitet. Vi har som 
individer en forventning når vi møder en person første gang, om hvilke egenskaber denne 
person bør besidde, for at være en del af fællesskabet. Hvis denne forventning ikke bliver 
mødt, eller måske endda modbevist, besidder personen et stigma. Alle personer der ikke 
besidder et stigma, bliver af Goffman betegnet som normale. De normale vil, enten bevidst 
eller ubevidst, begrænse den stigmatiserede udfoldelsesmuligheder.  Denne begrænsning har 
betydning for den stigmatiserede, da det betyder begrænsede jobmuligheder, 
boligmuligheder og generelt en begrænsning i personens frie vilje. 
 37 
 
Hos den stigmatiserede person, skelner Goffman mellem miskrediteret og potentielt 
miskrediteret. Hos den miskrediterede person, bliver det klart for de normale enten inden 
første møde, eller ved første øjekast, klart for de normale at personen besidder et stigma, og 
personen bliver derfor behandlet derefter. Hos den potentielt miskrediterede, er de normale 
hverken klar over personens stigma inden mødet, eller bliver det under mødet med personen, 
og personen bliver således behandlet som normal. Det betyder, at det potentielt 
miskrediterede individ lever i et konstant dilemma om hvornår, og hvem der skal informeres 
om personens stigma.  
 
3.3 Anthony Giddens 
3.3.1 Præsentation af Giddens og hans begreber 
Anthony Giddens er en anerkendt britisk sociolog. Han betegner vor tids samfund som det 
senmoderne samfund, der er karakteriseret af overordnet anderledes træk end det moderne 
samfund. Giddens distancerer sig selv fra konflikten mellem strukturalister og funktionalister, 
om hvorvidt samfundet determinerer det enkelte individ og henter i stedet inspiration og 
læring fra de klassiske sociologer til at skabe basis for sine teorier (Kaspersen, 2013: 453-
454). 
For at kunne forklare sammenhængen i det moderne samfund, udleder han forskellige teorier, 
der forklarer samspillet mellem aktør og struktur, hvilket danner grundlag for ét af hans 
nøglebegreber strukturdualitet. Det følgende afsnit vil blive brugt til at definere dette begreb. 
 
3.3.2 Aktør-struktur-modsætningen 
Giddens tager en af de mest centrale diskussioner omkring aktør-struktur-modsætning op. 
Han hævder, der findes to grupper med dertilhørende differentierede holdninger til emnet. 
Den ene som anskuer samfundet ud fra et system- eller strukturperspektiv, og som består af 
strukturalisterne, funktionalisterne og marxisme-tilhængerne. Den anden gruppe er 
handlingssociologerne, hvis udgangspunkt er at samfundet er summen af individets 
handlinger.  
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Strukturalisterne ser samfundet ud fra et strukturperspektiv, hvilket betyder, at de anskuer 
samfundet som mere end summen af individets handlinger. De mener, at aktørerne handler 
ud fra en pålagt systematisk tvang, hvilket i princippet betyder, at de handler uden fri vilje. 
Aktørerne er dog med til at reproducerer samfundet gennem dets handlinger. Aktørerne 
indtager fastlagte roller inden for det reproducerede samfund og handler derigennem ud fra 
den reproduceret samfundsdiskurs, frem for som selvstændige aktører (Kaspersen, 2013: 
454-455). 
 
Den anden gruppe, handlingssociologerne, som tager udgangspunkt i, at samfundet er 
summen af aktørernes handlinger, tror på større frihed til individet, som de mener kan agerer 
uafhængigt af strukturerne og systemerne i samfundet. Derved har individet frihed og 
mulighed for at skabe sin egen identitet og bliver ikke pålagt strukturel tvang eller tvang fra 
andre systemiske institutioner. Dette synspunkt står i modsætning til strukturalisternes 
holdning (Ibid: 455).   
 
Der ses derved en konflikt mellem aktøren og strukturen (aktør-struktur-modsætning). 
Giddens betegner dette som ”dualismen mellem aktør og struktur (ibid: 455).” Han tager selv 
afstand fra begge grupper af teoretikere, da han mener at det er forfejlet, at tage 
udgangspunkt i enten aktør eller struktur. Dette danner grundlag for Giddens teori, 
strukturdualitet, der er udviklet via en samtænkning af de to modsatrettede begreber. 
 
3.3.3 Social praksis 
Social praksis skal ses som et element i Giddens begreb omkring strukturdualitet. Begrebet 
social praksis skal skabe en forståelse, hvorpå individ og struktur skaber et socialt samspil i 
samfundet. Giddens mener, at et samfund består af sociale praksisser som en overordnet ting, 
der produceres og reproduceres på tværs af rum og tid, hvor der opstår et nyt mønster af 
relationer (Kaspersen, 2013: 456-457). 
 
3.3.4 Agenten 
Giddens begreb omkring agenten skal forstås således, at agenten er en kyndig aktør med en 
teoretisk forståelse for egne handlinger. Refleksiviteten er grundlæggeren for det, der gør sig 
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gældende som en forudsætning for menneskets refleksive handlingsregulering. Den kyndige 
agent reflekterer således altid over de valg og fravalg han eller hun foretager i hverdagen. Den 
refleksive handlingsregulering er ifølge Giddens en kronisk funktion i hverdagen. Den kyndige 
agent forventer dog også, at andre agenter forholder sig refleksivt (Kaspersen, 2013: 456-
457). Rationaliseringen af handlingen skal forstås sådan, at agenten har en rutinepræget, 
kyndig og teoretisk forståelse for, hvorfor den kyndige agent handler, som han eller hun gør. 
Ifølge Giddens kan der forekomme en handlingsmotivation, som adskiller sig fra den 
refleksive handlingsregulering og handlingsrationalisering. Med det mener han, at motivation 
ikke er tilknyttet en kontinuitet af handlinger, men at der derimod er en potentiel handling til 
at bryde de kroniske handlinger som påvirker agenten (ibid: 457-458). 
 
Giddens har opstillet tre bevidsthedsniveauer der forklare, hvordan agenten begår sig. De tre 
bevidsthedsniveauer gør rede for, hvordan agentens handlinger kan forklares, og hvorfor de 
foretages. De tre bevidsthedsniveauer Giddens skelner mellem er praktisk bevidsthed, 
diskursiv bevidsthed og ubevidste motiver (ibid: 456-457). Den praktiske bevidsthed kan 
forklares ved, at strukturen ikke kan handle uden om agenterne, da de besidder den praktiske 
bevidsthed. Det betyder ydermere, at en agent er kyndig og derfor oftest er i stand til at vide, 
hvad han eller hun selv foretager sig. Den diskursive bevidsthed sætter individet i stand til at 
forklare, hvorfor individet handler som det gør. Der er ikke et stor skel mellem den diskursive 
bevidsthed og den praktiske bevidsthed. De ubevidste motiver adskiller sig dog fra de to 
bevidsthedsniveauer, idet agenten i en højere grad foretager handlinger uden selv at kende 
årsagen. Med dette begreb adskiller Giddens sig dermed fra de klassiske handlingssociologer 
(ibid: 456-458). 
 
3.3.5 Handling 
Ifølge Giddens skal handling forstås som et tanke- og erkendelsesproces, der sker 
kontinuerligt hos agenten. Giddens fremhæver, at der kan forekomme utilsigtede handlinger 
hos den kyndige agent og at agenten ikke kan overveje samtlige konsekvenser af dets 
handlinger ud fra en rationel vinkel. Giddens hævder, at agenten ikke kan forudsige de 
handlinger som en anden agent foretager sig, og derved opstår utilsigtede konsekvenser. Med 
andre ord handler agenten efter intention, hvor agenten har et vidst kendskab til mulige 
konsekvenserne eller udfald af en given handling, men aldrig kan forudsige alle utilsigtede 
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konsekvenser. Giddens pointerer, at historien er konstant foranderlig og uforudsigelig, på 
grund af de utilsigtede konsekvenser de intentionelle handlinger medfører. Den kyndig agent 
foretager altså som hovedregel refleksive valg, men er ikke i stand til at overveje alle 
eventuelle utilsigtede konsekvenser (Kaspersen, 2013: 458). 
 
3.3.6 Strukturen og det sociale system  
Giddens skelner mellem social system og strukturen inden for den sociale praksis i samfundet. 
Strukturen skal forstås som en ramme omkring samfundet, som er determinerende for 
agenterne. Omvendt påvirker agenternes egne handlinger også strukturen, som reproduceres 
ved agenters handling. Giddens mener, at strukturen til en vis grad er mekanisk og 
begrænsende. Som nævnt giver han udtryk for, at strukturen er determinerende for 
agenterne, da den har en effekt på agenternes refleksive og kyndige handlinger. Strukturen er 
dog også mulighedsskabende for agenten. De strukturelle egenskaber giver agenten mulighed 
for at bruge disse refleksivt, når individet skal redefinere det sociale liv i samfundet. Giddens 
tager dermed afstand fra de traditionelle strukturalisters holdninger (Kaspersen, 2013: 459). 
 
Giddens definerer det sociale system som værende handlinger, der gentages konsekvent. 
Giddens opfatter sociale systemer som en reproduktion af sociale praksisser foretaget af 
enten aktører eller større kollektiv med sociale interaktioner. Kollektiver skal forstås som 
sociale grupperinger, familier, byer, samfund og venner. Agenten besidder dermed en magt 
som skal forstås som den transformerende kapacitet – han eller hun har altså magt til at 
anvende strukturen. 
Der udledes dermed strukturelle egenskaber ud af de sociale systemer, som bliver produceret 
og reproduceret af agenten – derigennem har den kyndige agent en vis magt, som bliver 
udøvet gennem de refleksive handlinger (ibid: 458-459).   
 
3.3.7 Strukturdualitet – strukturationsteori 
Giddens definerer hermed sit nøglebegreb strukturdualitet, som et bindeled mellem sine to 
førnævnte begreber omkring strukturen og det sociale system. Agenten og strukturen er 
således ikke to selvstændige funktioner, men en dualitet der er kendetegnet ved gensidig 
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afhængighed. Strukturdualiteten kobler agenten og strukturen sammen til en dualitet, hvor 
det er agenternes handlinger, der reproducerer strukturen. 
 
Dermed er strukturdualiteten en middelvej, hvor Giddens medtænker den kyndige agent en 
rolle gennem hans eller hendes refleksive handlinger, når strukturen reproduceres inden for 
det sociale system. I takt med det førnævnte sker der en kontinuerlig forandring i historien, 
som er mulighedsskabende, men samtidig handlingsbegrænsende for agenten, der stadig er 
underlagt samfundets rammer - rammer agenten dog selv er med til at skabe (Kaspersen, 
2013: 459-460). 
 
3.3.8 Opsummering 
Giddens lægger sig midt imellem handlingssociologerne og strukturalisterne, idet han 
hævder, at både strukturen og individets refleksivitet spiller en rolle, når agenten skal træffe 
beslutninger. Der er tale om en strukturdualitet, hvor strukturen sætter en ydre ramme, som 
det enkelte individ kan træffe beslutninger indenfor. Giddens afviser altså strukturalisternes 
tankegang om, at man reelt set ikke har et frit valg, men er determineret af strukturen, men er 
også uenig, når handlingssociologerne hævder, at intet ydre påvirker det frie valg. 
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4. Redegørelse  
4.1 Indledning til redegørelse 
I det foregående afsnit er en række teorier blevet fremlagt. De har enten direkte eller 
indirekte relation til det, man kan kategorisere som, problematikker i socialt udsatte områder. 
I dette afsnit vil der blive redegjort for statistikker, der ligeledes har relation til emnet, da de 
påviser, for vores projekt, bemærkelsesværdige sammenhænge. Håbet er, at sidste del af 
afsnittet skal konstatere vores indledende antagelse, om at der er problemer socialt udsatte 
områder i Danmark. 
 
Det førstkommende afsnit om “ghetto”-begrebets historiske udvikling i en dansk politisk 
kontekst vil også få betydning senere i projektet. 
 
4.2 Ghetto-begrebet i Danmark 
Selvom “ghetto”-begrebet er ikke videre er nyt, så har betydningen og diskussionen omkring 
det, der i dag, i folkemunde, bliver betegnet som en “ghetto” været kendt længe. 
 
Allerede i 90'erne startede debatten, da den daværende Hvidovre-borgmester, Britta 
Christensen (S), trodsede statsamtets påbud ved at nægte at modtage flere flygtninge i 
kommunen. Det skabte spørgsmål og debat om koncentrationen af etniske minoriteter i store 
dele af den almennyttige sektor (Larsen, 2013: 14). 
 
Op til og i starten af 00'erne blev debatten skærpet yderligere indtil den daværende leder af 
VK-regeringen, statsminister, Anders Fogh Rasmussen (V), i forbindelse med sin nytårstale i 
2004, aktivt gik ind og definerede “ghetto”-begrebet. Rasmussen argumenterede i talen for, at 
det han kaldte “ghettodannelser” førte til vold, kriminalitet og konfrontation (Larsen, 2013: 
14). Ydermere sagde han, at "de (ghettoens beboere) kommer til at forveksle det danske frisind 
med vægelsind. Den danske frihed med tomhed. Den danske lighed med ligegyldighed. Og de ser 
på det danske samfund med foragt" (ibid: 14). 
Mange års fejlslagen udlændingepolitik havde angiveligt skabt indvandrerghettoer, der nu 
skulle bearbejdes. Derfor startede man i maj samme år en "strategi mod 
ghettoisering"(Larsen, 2013: 15). Kort efter - i 2005 - blev reglerne for "kombineret 
 43 
udlejning" ændret og gjort til den officielle ghettodefinition. De kvalificerede til kombineret 
udlejning blev hvert år offentliggjort på en liste, der hurtigt fik tilnavnet “ghettolisten”. Den 
blev med årene berømt og berygtet, hvilket gjorde, at regeringen og den daværende 
statsminister, Lars Løkke Rasmussen (V), følte sig nødsaget til at relancere “ghettodebatten”. I 
hvert fald retorisk. 
                  
 "[d]er er opstået en slags huller i danmarkskortet. Steder, hvor de danske værdier 
tydeligvis ikke længere er bærende. [...] Problemerne er knyttet til særligt belastede 
boligområder. Områder, som vi i daglig tale kalder ghettoer. [...] Vi vil rive murene ned. Vi vil 
åbne ghettoerne mod samfundet. [...] Det er stenørkener uden forbindelseslinjer til det 
omgivende samfund. Det er dé fæstninger vi skal bryde igennem. Vi skal have ghettoen tilbage til 
samfundet" (Larsen, 2013: 15). 
 
Definitionen af “en ghetto” blev herefter opdateret til at være: "Almene boligområder, der 
opfylder to af følgende tre kriterier: "Mindst 50% indvandrere og efterkommere i området", 
mindst 40 % af beboerne uden tilknytning til uddannelse eller arbejdsmarked" og "mindst 270 
dømte pr. 10.000 indbyggere" (Larsen, 2013: 15). 
 
4.3 Udsatte boligområder 
Ved tiltrædelsen af SRSF-regeringen i 2011 valgte man at opbløde retorikken endnu en gang. 
Det blev meldt ud, at det ikke længere hed “ghettoer”, men i stedet “udsatte boligområder”. 
                   
"Vi tror ikke, det løser problemet, at stemple en gruppe negativt. På samme måde hjælper 
vi ikke med at løse problemerne i udsatte boligområder ved at sætte disse på en "ghettoliste". [...] 
At kalde et område for en ghetto er at træde på dem, der ligger ned. Området bliver endnu mere 
udsat for at komme ind i en dårlig spiral med øget antal ledige og kriminelle beboere. Området 
får endnu sværere ved at skabe en positiv stemning og fælles ansvar for bygninger og omgivelser 
i området. [...] Ikke flere "ghettolister", ikke flere "ghettostrategier", ikke mere "ghetto,” lød det 
fra Carsten Hansen, minister for By, Bolig og Landdistrikter(S), og Anna Mee Allerslev, 
beskæftigelses- og integrationsborgmester i København (R), til Jyllands-Posten den 17. 
Oktober 2011 (Larsen, 2013: 15-16). Udtalelsen kom, som nævnt, som følge af valget i 2011 
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og SRSF-regeringens tiltræden, og udmeldingen var klar: “ghetto”-betegnelsen er en del af 
problemet for beboere i udsatte boligområder. 
 
I langt tid herefter skete der dog intet fra regeringens side som følge af udtalelsen, og i foråret 
2013, afventede man stadig at få definitionen af, hvad forskellen på “ghettoer” og “udsatte 
boligområder” præcist indebar. 
 
Reaktionen kom i juni 2013, hvor der blev tilføjet to nye kriterier til de allerede eksisterende 
tre. De kom på baggrund af en aftale mellem regeringen, Konservative Folkeparti og Liberal 
Alliance, og lød således: 
 
                  "- Andelen af beboere i alderen 30-59 år, der alene har en grunduddannelse (inkl. 
uoplyst uddannelse), overstiger 50 pct. af samtlige beboere i samme aldersgruppe " 
  "- Den gennemsnitlige bruttoindkomst for skattepligtige i alderen 15-
64 år i området eksklusive uddannelsessøgende er mindre end 55 pct. af den gennemsnitlige 
bruttoindkomst for samme gruppe i regionen (Ministeriet for by, bolig og landdistrikter, 2014: 
1)." 
Kriterierne for hvornår et boligområdet blev anset som værende “udsat” blev ligeledes 
ændret, så et område nu skulle have tre af fem kriterier opfyldt for at blive kategoriseret som 
et “udsat boligområde”. Det betød, at en række af de oprindelige “ghetto”-områder på den nye 
liste blev erstattet med nye (ibid: 1).  
4.4 Statistikker  
I dette afsnit anvendes Arbejderbevægelsens Erhvervsråds analyse kaldet “Op mod hver 4. er 
fattig i de danske ghetto-områder”. I analysen måler de 28 områder, som efter den 
forhenværende liste over almene boliger, der opfylder kriterierne for at være betegnet som en 
“ghetto”. Analysen er fra 2012 og bygger derfor ikke på den nyeste liste over hvilke områder 
der betegnes som “ghettoer” og bygger på andre kriterier for, hvad der betegnes som “en 
ghetto” i forhold til, hvad der i dag betegnes som et “udsat område”. Analysen giver dog 
alligevel et rimelig præcist billede af, hvordan det står til i de danske udsatte boligområder. 
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For at skabe et overblik over forskellen mellem de udsatte boligområder og den samlede 
danske befolkning har vi valgt at inddrage mål af forskellige variable.  
Først og fremmest måles variablen “fattigdom”. På den måde beskrives sammenhængen 
mellem, hvor stor en procentdel af den samlede danske befolkning der betegnes som fattige, 
og hvor mange der i udsatte boligområder betegnes som fattige. Variablen “fattigdom” 
betegnes, ud fra AE’s analyse, efter OECD’s fattigdomsgrænse, der betegner alle der har en 
indkomst på mindre end 50 procent af medianindkomsten som fattige. Der benyttes den 
husstandsækvivalerede disponible indkomst, hvilket vil sige indkomsten efter skat, korrigeret 
for stordriftsfordele for familier med flere familiemedlemmer. Nærmere information omkring 
variablen “fattigdom” beskrives i boks 1.  
 
 
 Kilde: Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, 2012: 3 
 
4.4.1 Flest fattige bor i almen bolig 
I tabel 1 ses antallet af fattige, fordelt på boligform. Der kan derved dannes et overblik over, 
hvem der i den danske befolkning falder for fattigdomsgrænsen, men endnu vigtigere kan 
tallene bruges til senere hen at sammenligne med antallet af fattige i de udsatte boligområder. 
Antallet af fattige er beskrevet som henholdsvis antallet af fattige per 1000 personer og 
antallet af fattige som procentdel. De forskellige boligformer er opdelt i fire forskellige 
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kategorier: Ejerbolig, Almen bolig, Andelsbolig og Lejebolig. Ydermere er kategorien “i alt” 
repræsenteret, for at give et samlet overblik over antallet af fattige i Danmark. 
 
 
 Kilde: Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, 2012: 2 
 
Det fremgår af tabel 1, at den største procentvise andel af fattige bor i “almene boliger”, mens 
den mindste procentvise andel bor i “ejerbolig” - henholdsvis 8,0 procent og 2,6 procent. 
Desuden fremgår det af AE’s analyse - som er fra oktober 2012 - at der i Danmark er 4,5 
procent, der falder for fattigdomsgrænse, svarende til 242.000 danskere (Juul & Wandsøe, 
2012: 2). Ydermere fremgår det, at grupperne “andelsbolig” og “lejebolig” ligger placeret 
nogenlunde i midten i forhold til andelen af fattige i de områder. Det er således 5,1% af 
personerne, der bor i andelsbolig der er fattige, mens lidt flere - 6,5 procent - af personerne, 
der bor i lejebolig er fattige. Det kan derfor også konstateres at begge disse kategorier ligger 
over den samlede procentvise fattigdom på 4,5 procent. Personerne der bor i “ejerbolig” 
trækker derfor den samlede procentdel af fattige kraftigt ned med kun 2,6 procent fattige. 
Vigtigt i denne sammenhæng er det også at 242.000 danskere falder for OECD’s 
fattigdomsgrænse - svarende til 4,5 procent af den danske befolkning. 
 
4.4.2 Langt flere fattige i udsatte områder 
I analysen af tabel 1 er de forskellige boligformer sat overfor hinanden for at vise hvor stor en 
procentdel af personerne i de respektive boligformer, der var fattige og for at danne et 
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overblik over fordelingen af de fattige i Danmark. Disse sammenligninger er dog ikke 
interessante for projektet, hvis de står alene. Den samlede fattigdomsprocent for den danske 
befolkning er i denne sammenhæng interessant, da den kan anvendes til en sammenligning af 
de udsatte boligområder. Nedestående tabel - tabel 5 - viser de 28 boligområder, der er på 
den såkaldte “ghettoliste”, og hvor stor en procentdel af de respektive områder, der ligger 
under fattigdomsgrænsen. På den måde er det muligt at sammenligne den generelle danske 
befolkning med befolkningsgrupperne i de socialt udsatte boligområder. 
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 Kilde: Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, 2012: 4 
 
Det fremgår af tabel 5, at der er forholdsvis stor forskel på de udsatte boligområder. I 
Sebbersundvej i Aalborg og Hørgården i København er det kun henholdsvis 12,1 og 12,2 
procent, der falder for fattigdomsgrænsen, hvorimod man på toppen af listen finder 
Gellerupparken i Århus og Vollsmose i Odense hvor henholdsvis 24,8 og 24,6 procent falder 
for fattigdomsgrænsen. Der er altså stor forskel på de boligområder på “ghettolisten” med den 
laveste procentdel, der falder for fattigdomsgrænsen, og de boligområde hvor den største 
procentdel falder for fattigdomsgrænsen. Sebbersundvej i Aalborg ligger eksempelvis, med 
12,1 procent fattige, ikke uoverskueligt langt - men dog stadig et stykke - over den samlede 
danske befolkning, hvor 4,5 procent af befolkningen tjener mindre end 50 procent af 
medianindkomsten. I Gellerupparken er det derimod hele 24,8 procent af befolkningen, der 
falder for fattigdomsgrænsen, hvilket er en massiv forøgelse af den samlede danske 
befolkning.  
Det fremgår ydermere af tabel 5, at gennemsnittet for de 28 boligområder på den såkaldte 
“ghettoliste”, der tjener mindre end 50 procent af medianindkomsten ligger på 19,6 procent. 
Den gennemsnitlige procentdel, der falder for fattigdomsgrænsen, er således 15,1 
procentpoint højere for de udsatte boligområder end for den generelle danske befolkning, og 
det er derfor en tydelig tendens at procentdelen af fattige er væsentlige højere i de socialt 
udsatte boligområder end i den generelle danske befolkning. 
 
4.4.3 Stigende antal fattige i udsatte områder 
Det er altså en væsentlig større procentdel af befolkningen i de udsatte boligområder, der 
falder for fattigdomsgrænsen, end det er i den generelle danske befolkning. Det er derfor 
interessant at kigge på udviklingen gennem det seneste årti i nogle af de udsatte boligområder 
for at se, hvilken retning disse boligområder har bevæget sig. I tabel 6 er de ti boligområder 
med den største procentdel fattige i 2010 beskrevet med tal fra 2002 og 2010. Her ses både 
forskellen og den relative forskel. 
 
 49 
’ 
 Kilde: Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, 2012: 5 
 
Med en stigning på hele 206,7 procent er den relative forskel størst i Havrevej i Thisted. Den 
mindste relative forskel ses med 62,1 procent i Mjølnerparken i København. At den mindste 
relative forskel er at finde i Mjølnerparken kan dog hænge sammen med, at Mjølnerparken i 
2002 var det område med den største procentdel af fattige - 15,1 procent. Ligeledes skyldes 
en del af den relative stigning på 206,7 procent i Havrevej, at området med kun 6,1 procent i 
2002 var det område med færrest fattige. Med relative stigninger lige fra 62,1 til 206 procent 
er stigningen i antallet af fattige rimelige markant fra 2002 til 2010. Med i regnestykket skal 
imidlertid, at den samlede fattigdom i Danmark, er steget fra 2,9 procent under 
fattigdomsgrænsen til 4,5 procent i 2010. Der har således været en relativ stigning i antallet af 
fattige på 55,5 procent fra 2002 til 2010 (Juul & Wandsøe, 2012: 2). Med det i mente kan man 
dog stadig konkludere at stigningen i de udsatte boligområder, overordnet set, er mere 
markant end for den samlede danske befolkning. 
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4.4.4 Flere indvandrere er hverken i beskæftigelse eller under uddannelse 
Nedenunder fremgår en variabel af, hvor mange af forskellige samfundsgrupper, der er i 
beskæftigelse eller under uddannelse. I figur 3.10 er det vendt om, og der fokuseres i stedet på 
andelen af de forskellige befolkningsgrupper, der hverken er i beskæftigelse eller under 
uddannelse.  Befolkningen er opdelt i tre forskellige kategorier: “Dansk oprindelse” som 
repræsenterer alle der, uanset fødested, har mindst en forælder der både er dansk 
statsborger og født i Danmark. “Efterkommere ikke-vestlige lande”2 der repræsenterer alle 
der er født i Danmark, men har forældre fra et ikke-vestligt land, hvor ingen af forældrene er 
både dansk statsborger og født i Danmark. Endelig er der “indvandrere ikke-vestlige lande” 
der repræsenterer alle, der ikke er født i Danmark og har forældre, hvor ingen er både dansk 
statsborger og født i Danmark. I alle grupper er mænd og kvinder samlet. De tre kategorier er 
beskrevet i en tabel der på x-aksen beskriver alderen fra 16 til 30 år og på y-aksen hvor stor 
en procentdel, der hverken er i beskæftigelse eller under uddannelse fra 0 til 50 procent. Den 
procentvise andel, der hverken er i beskæftigelse eller under uddannelse er således beskrevet 
i en kurve der viser hvor mange procent, der er uden for beskæftigelse og uddannelse i 
forhold til alderen.  
 
                                                        
2 Vestlige lande: EU 28 plus  Andorra, Island, Liechtenstein, Monaco, Norge, San Marino, Schweiz, 
Vatikanstaten, Canada, USA, Australien og New Zealand 
Ikke vestlige lande: Alle øvrige lande (Danmarks Statistik, 2013: 12) 
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 Kilde: Danmarks Statistik, 2013: 59 
 
Det er først og fremmest interessant at kigge på, hvor de forskellige grupper ”topper”. For 
personer med ”dansk oprindelse” er andelen der hverken er i beskæftigelse eller under 
uddannelse - med 18 procent - størst for de 20-årige. For gruppen ”ikke-vestlige 
efterkommere” topper andelen først ved de 28-årige, hvor den er 30 procent. For gruppen 
”ikke-vestlige indvandrere” topper andelen ved 29-årige, hvor hele 45 procent hverken er 
under uddannelse eller i beskæftigelse. Der er altså en tendens til at grupperingerne med 
indvandrere eller efterkommere topper noget senere end gruppen med dansk oprindelse. Alle 
grupperne er kraftigt stigende fra 16 til 20 år, hvor gruppen med personer med dansk 
oprindelse topper, og faktisk falder en smule. Personer med dansk oprindelse topper altså ved 
20 år, med 18 procent uden for uddannelse og beskæftigelse, og falder umiddelbart efter en 
smule, for at ligge stabilt på 15-16 procent. Gruppen med “ikke-vestlige efterkommere” stiger 
ligeledes kraftigt indtil 20 år, hvor kurven flader ud ved 25 procent for ved alderen 24 år at 
stige igen, og toppe på 30 procent for de 28-årige. Gruppen med “ikke-vestlige indvandrere” 
adskiller sig fra de andre grupper ved at være stødt stigende helt indtil den topper på 45 
procent for de 29-årige. Denne gruppe stiger kraftigst fra 16 til 20 år, hvor stigningens 
kraftighed aftager for igen ved de 25-årige at blive rimelig stabil med en meget lille stigning. 
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Fælles for de tre grupper er, at fra 15 års alderen er kurven rimelig stabil - dog på meget 
forskellige niveauer. Personer med dansk oprindelse ligger på det laveste niveau, stabilt på ca. 
15 procent efter 25 års alderen. På det højeste niveau er de “ikke-vestlige indvandrere”, der 
efter 25 års alderen ligger stabilt på et niveau omkring 45 procent. I midten finder man de 
“ikke-vestlige efterkommere”, der efter 25 års alderen ligger på et stabilt niveau på lige under 
30. 
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5. Analyse 
5.1 Delmål med analysen 
Første del af denne analyse, hvor først Anthony Giddens og dernæst Erving Goffmans 
begreber sættes i sammenhæng med Loïc Wacquants teori, særligt som han fremlægger den i 
sit hovedværk, “Byens udstødte”, har flere formål. 
Dels skal den supplere dette projekts empiri og styrke validiteten i de problemer, der er, og 
vil, blive påpeget i projektet. Statistik fortæller en del af historien, en sammentænkning af 
bagvedliggende begreber i problematikken i udsatte områder kan fortælle en anden del. 
Derudover er det fordelagtigt, at sætte de foregående teoriafsnit i relation til virkeligheden, 
hvilket også er en af målene i analysen - både i første, men også i anden del. Sidst, men ikke 
mindst, vil analysen, som den - uden at skulle tage endnu metodisk diskussion op - fungere, og 
danne bindeled med den tidligere del af opgaven og den kommende diskussion. 
 
5.2 Samtænkning af Wacquant og Giddens 
I teoriafsnittet er der blevet redegjort for henholdsvis Loïc Wacquant og Anthony Giddens 
respektive teorier. I dette afsnit vil Giddens' teori om strukturdualitet sammentænkes med 
Wacquants tanker om “ghetto”-begrebet - og de respektive udfordringer ved at bo i sådan et 
område - i en dansk sammenhæng. 
 
5.2.1 Wacquants ghetto-begreb, Giddens strukturationsteori 
Wacquant mener ikke, at der findes ghettoer i Danmark, men han ser alligevel - som der 
fremgår af teoriafsnittet - nogen af de samme konsekvenser for beboere i det, vi i Danmark 
kalder "særligt udsatte boligområder." Han er også delvist inde på, hvad konsekvenserne 
kommer af - altså hvorfor noget, der ikke findes kan resultere i problemer for så mange 
mennesker. Han gør dog ikke klart rede for, hvilken psykisk proces, det enkelte individ 
gennemgår, når det bliver udsat for det han kalder urban marginalisering. 
Giddens blander sig næsten ikke - hvis overhovedet - i ghetto-debatten. Han kommer 
derimod, via sin strukturationsteori, med et bud på, hvordan strukturen, og dermed også 
diskursen i et samfund, påvirker et individ. Wacquants teori om urban marginalisering og 
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Giddens strukturationsteori, der kommer af vidt forskellige typer af sociologisk arbejde, kan 
derfor med fordel analyseres sammen. 
 
5.2.2 Ghetto-begrebet som strukturel ramme 
Wacquant hævder, at hyperghettoens beboere bliver fastholdt i en socialt udsat rolle, og 
nævner flere grunde til, hvorfor fattigdommen huserer i disse udsatte områder. Men hvorfor 
fastholdes de udsatte i de samme fastlåste roller i Danmark, hvor der efter Wacquants eget 
udsagn ikke findes ghettoer? Hvorfor motiveres individet ikke af det negative samfundssyn og 
trodser, det man kan betegne som stigmatiserende forhold. I et land som Danmark koster det 
ikke penge at uddanne sig, og man ser ikke åbenlys racediskrimination, som den Wacquant 
beskriver i den amerikanske slum. 
 
Når den empiri, der blev fremlagt tidligere i redegørelsen, så alligevel viser, at beboerne i 
Danmarks udsatte områder på flere parametre halter bag den øvrige befolkning, kan det virke 
paradoksalt. Her kan Giddens’ strukturationsteori være behjælpelig med en forklaring - 
særligt hvis man analyserer den i sammenhæng med, hvad man kan kalde, den historiske 
udvikling af ghetto-begrebet. 
 
Tidligere i projektet blev der redegjort for netop det, og man kan med det afsnit for øje 
bestemt argumentere for, at der, i hvert fald i en periode, har været en hård politisk retorik, 
når det kommer til italesættelsen af ghetto-begrebet. Et begreb som Anders Fogh satte på 
landkortet, da han brugte det aktivt i forbindelse med den tidligere nævnte nytårstale i 2004, 
hvor han argumenterede for, at ghettoens beboere skabte vold, kriminalitet og konfrontation. 
Han mente, at “de” så på det danske samfund med foragt. Lars Løkke Rasmussen opblødede 
ghetto-begrebet en smule, men snakkede stadig om “huller i danmarkskortet” og “murer og 
fæstninger,” da han seks år senere forholdt sig til problematikken.  
Begge taler er klare eksempler på det, Wacquant kalder “den politiske panikdiskurs.” En 
diskurs som man, jævnfør det førnævnte redegørelse, kan argumentere for er blevet 
adopteret af medierne - og derigennem sandsynligvis også en del af befolkningen3. 
 
                                                        
3 Der vil ikke komme en længere analyse af mediernes betydning for den offentlige stemning, men blot 
konstateres, at den er der. 
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Det er her strukturationsteorien bliver et relevant analyseredskab. Giddens hævder, at 
strukturen danner en ramme for individet. Den enkelte er ganske vist i sin gode ret til at gøre 
som han eller hun vil, men Giddens hævder alligevel, at det udefrakommende - strukturen - 
har en indvirkning på det den enkelte vælger at gøre. Det er interessant, hvis man forsøger at 
sætte lighedstegn mellem den negative statistik som dette projekts empiri indeholder, og det 
Wacquant kalder “den politiske panikdiskurs.” 
Ifølge Giddens er denne diskurs hæmmende for individet, der stadig har et frit valg. Den 
negative diskurs -de rammer strukturen danner - er ikke fordrende for et individ, der søger at 
bryde med den stigmatisering som Wacquant og specielt Goffman redegør for. Derfor kan 
man, med udgangspunkt i Giddens - som man skal huske placerer sig midt imellem 
strukturalisterne og handlingssociologerne - hævde, at valget i højere grad bliver af teoretisk 
karakter. 
Argumentationen falder godt i hak med den konklusion SSFR-regeringen kom frem til i 2011, 
hvor man blandt andet argumenterer for, at det ikke nytter noget at træde på dem, der ligger 
ned - noget de mente, man gjorde ved at lave og italesætte de såkaldte ghettolister på en 
negativ måde. 
 
5.2.3 Opsummering 
En negativ diskurs er ikke fordrende for et individ, der gerne skulle bryde den negative 
stigmatisering der er ved at bo i en udsat område. Derfor er den negative diskurs, der, i hvert 
fald i en periode, er blevet ført i dansk politik, skidt for de socialt udsatte borgere. De lider 
som følge af det, Wacquant kalder “den politiske panikdiskurs,” hvis man tager udgangspunkt 
i Anthony Giddens strukturationsteori. I denne forklarer Giddens nemlig, hvordan strukturen 
har en indvirkning på individets beslutninger. 
 
5.3 Goffmans stigmatiseringsbegreb 
Ligesom Anthony Giddens, beskæftiger Erving Goffman sig heller ikke direkte med urban 
marginalisering eller “ghetto”-debatten som helhed. På trods af det er hans teori om 
stigmatisering et særdeles brugbart redskab til at analysere nogle af de bagvedliggende 
konsekvenser for individet, som Wacquants, i hans teori, argumenterer for at der er. 
Wacquant bruger størstedelen af sin teori på at forklare, hvorfor personer bliver 
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marginaliseret, stigmatiseret og afskåret fra samfundet, men ikke lige så meget tid på at 
forklare konsekvenserne af denne marginalisering for det enkelte individ. I hvert fald ikke ude 
af den øvrige kontekst. Han lægger stort fokus på, at de marginaliserede personer bliver holdt 
i dårligdom på grund af beslutninger taget “oppe fra”, hvad enten det er politikernes eller 
erhvervslederes beslutninger. Goffman derimod bruger næsten alt sit teoretiske fokus på 
detaljeret at forklare stigmatiseringens konsekvenser for individet. På den måde 
komplimenterer de to teoretikere hinanden i besvarelsen af dette projekts 
problemformulering. Det er altid med forbehold, at man anvender to teoretikere til at forklare 
det samme fænomen, men i denne sammenhæng forklarer Goffman en række af de detaljer, 
de nuancer, som Wacquant i sine teorier ikke kommer ind på - i hvert fald ikke uafhængigt af 
den overordnede argumentation.  
 
Med Wacquants forklaring på den urbane marginalisering, og på hvorfor individer bliver 
marginaliseret og stigmatiseret, er det relevant at kigge på Goffmans teori om stigmatisering 
og dennes betydning for individet. Ifølge Goffman er et stigmatiseret individ enten 
miskrediteret eller potentielt miskrediteret. Som det fremgår i det tidligere teoriafsnit, er der 
forskellige muligheder for individet alt efter, om det er miskrediteret eller blot potentielt 
miskrediteret. En person er miskrediteret, fordi der er opstået en uoverensstemmelse mellem 
personens tilsyneladende og faktiske sociale identitet, men bærer et stigma som enten er klart 
på forhånd eller bliver klart ved første møde for den, som personen interagerer med. 
Personen bliver således behandlet efter sit stigma. Som tidligere nævnt betyder denne 
stigmatisering af en person, at vi ofte - bevidst eller ubevidst - vender os bort fra personen og 
ikke vil interagere med ham eller hende på samme måde, som vi ellers ville have gjort. Denne 
diskriminering af personen kan - og vil ifølge Goffman - betyde at den stigmatiseredes 
udfoldelsesmuligheder bliver kraftigt begrænset. 
 
5.3.1 Et hverdags-eksempel 
For at give et eksempel på denne sammenhæng mellem Wacquants teori om urban 
marginalisering og Goffmans teori om stigmatisering, kan man antage, at en person fra et 
socialt udsat boligområde ønsker at komme ind på arbejdsmarkedet. Ifølge Wacqaunt bliver 
personen boende i det socialt udsatte boligområde på grund af manglende økonomisk kapital 
til at flytte væk. Den territorielle stigmatisering kan undgås, hvis personen flytter væk fra det 
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socialt udsatte boligområde, hvilket Wacquant også argumenterer for, at alle de 
ressourcestærke gør, grundet politikernes og mediernes italesættelse af disse boligområder 
som noget negativt. De ressourcesvage har ikke mulighed for at flytte væk fra området blandt 
andet på grund af den territorielle stigmatisering og bliver dermed straffet yderligere, hvis de 
for eksempel vil ind på arbejdsmarkedet. Ifølge Goffman vil arbejdsgiveren forvente, at den 
ansøgende besidder en række egenskaber, der kvalificerer ham til jobbet og oftest også til en 
specifik social klasse. Arbejdspladsen vil i langt de fleste tilfælde have en ret stereotypisk 
personaledifferentiering. På en arbejdsplads med kontorfolk, kunne man antage at de ansatte 
typisk vil være medlemmer af en mere eller mindre kernefamilie. Bosat i et stille boligkvarter 
med konen og to børn, går til crossfit to gange om ugen, er pænt klædt på, veltalende og god i 
sociale fora. Arbejdsgiveren vil således forvente at en person, der kommer til jobsamtale 
besidder en række specifikke egenskaber og har allerede inden mødet med personen en 
forventning og personens sociale identitet. Ved jobsamtalen, eller ved en gennemgang af 
personens oplysninger, bliver arbejdsgiveren klar over at personen besidder at stigma, ved at 
være bosat i et socialt udsat boligområde. Der sker således en uoverensstemmelse mellem 
personen tilsyneladende sociale identitet og den faktiske sociale identitet. Personen bliver i 
dette tilfælde et miskrediteret individ, og arbejdsgiveren vil behandle personen i forhold til 
hans stigma. Den stigmatiseredes udfoldelsesmuligheder bliver i denne sammenhæng 
begrænset idet muligheden for et job bliver afskåret, på baggrund af en bopæl i et socialt 
udsat område.  
 
Det er altså ifølge Goffman arbejdsgiveren, der i dette tilfælde behandler den miskrediterede 
person efter sit stigma, og derfor ikke vil give personen et job som personen måske ellers var 
berettiget til i form af sine øvrige egenskaber. Den stigmatiserede kunne besidde en række 
egenskaber som berettigede til jobbet, men på grund af personens stigma, bliver 
jobmuligheden afskåret. Det er netop disse valg. Wacquant påpeger, når han argumenterer 
for, at beslutninger bliver taget “oppe fra”. Det er altså ikke kun fra politisk side, at disse 
personer bliver holdt i dårligdom, men også når erhvervsledere ikke ønsker disse personer i 
deres virksomheder på grund af deres boligmæssige placering. 
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5.3.2 Opsummering 
Der er en række af Erving Goffmans begreber i hans teori om stigmatisering, der er 
anvendelig i samarbejde med Wacquants teorier. Wacquants teorier beskriver i høj grad, og 
med stor nøjagtighed, hvordan socialt svage stillede personer bliver holdt i dårligdom, mens 
Goffmans stigmatiserings-teori kan forklare en række af de konsekvenser som følger med 
dette på et mere detaljeret plan. 
 
5.4 Analyse af de historiske ændringer i den politiske retorik 
Tidligere i projektet blev der redegjort for den politiske diskurs i en historisk kontekst. I det 
forestående afsnit vil direktør for Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, Lars Andersen, 
analysere baggrunden for ændringerne i den politiske diskurs. 
 
5.4.1 DF pressede Anders Fogh Rasmussen 
Da Anders Fogh i 2004 med en hård retorik satte “ghetto”-begrebet på landkortet skyldtes det 
ifølge direktøren for Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, Lars Andersen, flere faktorer. 
Blandt andet at Dansk Folkeparti på daværende tidspunkt spillede en stor rolle i VK-
regeringens flertal i forbindelse med politiske beslutninger. Det fortæller Lars Andersen. 
 
“Han tænker nok mere (...) ud fra det synspunkt, at de har Dansk Folkeparti, som støtteparti. Det 
vil sige, at han vælger den vinkel, som jeg ikke har omtalt, som er, at der også er en stor andel 
indvandrere og efterkommere i ghetto-områder” (bilag 1: 1). 
 
Han mener dog også, at den hårde retorik skyldtes Anders Fogh Rasmussens kompromisløse 
politiske stil. Den står, ifølge Andersen, i modsætning til hans efterfølger, Lars Løkke 
Rasmussens, mildere politiske stil. Da Løkke seks år senere relancerede “ghetto"-begrebet, 
skete det derfor i en anden tone, men også på en anden politisk baggrund, da det politiske 
landskab var ændret. 
 
“Fogh valgte en konfrontatorisk linje i forhold til hele flygtninge og indvandrerpolitikken, hvor 
Lars Løkke ligger et andet sted og måske heller ikke i samme omfang følte sig så meget i lommen 
på Dansk Folkeparti, som Anders Fogh gjorde.”(bilag 1: 2) 
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Det er altså ikke blot det faktum at Anders Fogh var langt mere konfrontatorisk i sin retorik 
end Lars Løkke, men også at Anders Fogh i højere grad var afhængig af sit støtteparti, DF, der 
betød en forskel i retorikken i forhold til “ghetto”-områderne.  
 
5.4.2 Ideologiske årsager til retorikkens yderligere opblødning 
Ved SRSF-regeringens tiltrædelse i 2011 opblødte man så retorikken endnu engang, da man 
sagde “ikke mere ghetto” og i stedet varslede tiltag med det formål at give en udstrakt hånd til 
beboerne i de “særligt udsatte områder.” Ydermere var der ifølge Lars Andersen også en 
anden holdning til retorikken i forhold til indvandrerdebatten i den nye SRSF-regering, end 
der var hos den tidligere blå regeringen, hvor DF spøgte i kulissen. 
 
“Det er klart, at der en helt anden politisk situation, hvor du kan sige, at både de Radikale og SF 
ikke ønsker den "dem og os"-retorik, som var kendetegnet for Dansk Folkeparti. Så det tror jeg, 
at man har et ønske om en bedre integration og ikke bare, at få et "dem og os" (bilag 1: 2). 
 
Hvor grunden til ændringerne i den politiske retorik under de forskellige Venstre-formænd 
også skete på baggrund af bagvedliggende, tekniske faktorer, så skete SRSF-regeringen 
redefination, ifølge Andersen, på en ideologi-politisk baggrund. En baggrund, der adskilte sig 
fra de forhenværende højreorienterede regeringers.  
 
“Ja, både ideologisk og også fordi, at de mener, at der er nogle problemer som skal løses for at, vi 
kan øge sammenhængskraften i samfundet” (bilag 1: 3). 
 
Hvis man skal tro Andersen, så havde den nye regering, med Helle Thorning-Schmidt i 
spidsen, altså en anden holdning til indvandre- og integrationsdebatten, og ønskede på den 
baggrund en retorisk ændring. 
 
5.4.3 Opsummering 
Anders Fogh var presset af Dansk Folkeparti, da han i 2004 introducerede ghetto-begrebet i 
en dansk, politisk kontekst, hvilket skabte baggrunden for den hårde retorik. En retorik, der i 
2010 blev opblødt af Lars Løkke, der, hvis man skal tro direktør for Arbejderbevægelsens 
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Erhvervsråd, Lars Andersen, er en mildere type politiker end Anders Fogh, og fordi det 
politiske landskab så anderledes ud i 2010 end i 2004. 
Sidenhen opblødte SRSF-regeringen retorikken nok engang i 2011, da de kom til magten. Det 
skyldtes, ifølge Andersen, hovedsageligt ideologiske bevæggrunde. 
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6. Diskussion 
I analysen blev Loïc Wacquants teori og tanker samtænkt med Anthony Giddens og Erving 
Goffmans specifikke teorier. Derudover blev den historiske begrebsliggørelse politisk set - 
som der tidligere i projektet blev redegjort for - analyseret af direktør for 
Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, Lars Andersen. 
I dette afsnit vil analysens konklusioner blive brugt i en teoretisk diskussion med 
udgangspunkt i Wacquants forslag til politiske ændringer for forbedring af problemerne i 
udsatte områder i Danmark. Andersen deltager i denne diskussion som direktør for 
Arbejderbevægelsens erhvervsråd. 
 
Målet med de kommende afsnit er dels at få diskuteret de problemer “ghetto”-begrebet har 
medført, og dels at diskutere, hvordan problemerne kan løses. Sidstnævnte vil blive gjort med 
udgangspunkt i Wacquants politiske holdninger. 
 
6.1 Begrebsliggørelsens rolle i regeringens redningsplan 
I forbindelse med sit danmarksbesøg i 2013 revsede Loïc Wacquant de danske magthavere, og 
specielt de danske politikere, for at føre en panikdiskurs og have slået fejl i deres håndtering 
af de udsatte boligområder i Danmark. Som det fremgår tidligere i opgaven, gik Wacquant så 
langt som til at kalde det “vanvittigt” at hævde, der fandtes ghettoer i Danmark. Han 
argumenterede for, at den fejlagtige begrebsliggørelse skabte problemer for de socialt 
udstødte og hævdede i stedet - som i citatet i forbindelse med et interview til Politiken - at 
man skulle kalde tingene, hvad de var. 
 
“Det er ikke gået op for politikere og journalister i Vesten, hvor stigmatiserende det er, når 
særlige områder bliver stemplet som farlige no-go-områder. Den almindelige dansker vil undgå 
området, når det er på den pågældende liste, medierne vil skrive om udfordringerne på afstand, 
og arbejdsgivere vil hverken åbne nye forretninger i området eller i stort omfang hyre folk, der 
kommer derfra. Politikerne bidrager til at ødelægge områderne. Når man kalder dem ghettoer, 
indikerer man, at de har et andet moralsæt end det resterende samfund. Vi må diagnosticere og 
behandle problemet” (Politiken, 2013). 
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Dette argument kan Arbejderbevægelsens Erhvervsråds direktør, Lars Andersen, godt følge 
en del af vejen, men han er uenig med Wacquant i, hvor stor en rolle begrebsliggørelsen af 
“ghetto”-begrebet spiller. 
 
“Du har altid en risiko for, at når du bruger et eller andet ord så laver du en eller anden 
stigmatisering. Omvendt kan du så sige, at det definerer ikke problemet væk. Hvis man ligesom 
finder et ord, og så stadigvæk har fokus på de problemer der er, kan det måske lykkes. Men hvis 
du tror, at du ved hjælp, af et nyt ord, ligesom kan trylle problemerne væk, så tror jeg ikke det 
lykkes,” siger Andersen (bilag 1: 3). 
 
Derfor er han også uenig med Wacquants urealistiske tankegang om, at man kan opbløde et 
allerede betændt begreb, som kritikere vil hævde er urealistisk. Skaden er sket, kan man sige, 
med henblik på den tiårige diskurs, der har været særdeles hård og med til at skabe en “dem og 
os”-retorik. Andersen mener, at et begreb bliver defineret med den politik der ligger bag det, 
og køber derfor ikke Wacquants idé om, at den fejlagtige begrebsliggørelse har startet en 
selvopfyldende negativ profeti. Derfor er det heller ikke oplagt, at han vil kunne se idéen i den 
afklaring af forskellige begreber, som blev lavet tidligere i dette projekt, hvor begreber fra 
Anthony Giddens og Erving Goffman blev tænkt i forbindelse med Wacquants arbejde. I hvert 
fald ikke uden at have det deciderede politiske formål i øjemed.  
Direkte adspurgt, om man i Danmark kunne være sluppet for den negative debat ved at bruge 
de rette begreber i den rette kontekst, svarer Andersen følgende: 
 
“... pointen var jo, hvordan du italesatte det i sin tid. Så i den forstand kunne man godt have ladet 
være med at kalde det 'socialt belastet boligområder', men i stedet 'belastet områder', men det 
havde haft samme negative, stigmatiserende effekt, fordi det var blevet forbundet med det man 
nu lancerede det som,” siger Andersen med henvisning til den politik begrebet blev præsenteret 
i forbindelse med (bilag 1: 4). 
 
Det virker altså til, at Andersen mener, at man - og i dette tilfælde Wacquant - simplificerer 
problemet, hvis man tror, at begrebsliggørelsen i forbindelse med “ghetto”-begrebets 
indførelse spiller så stor en rolle. I stedet hænger begrebsliggørelsen tættere sammen med den 
bagvedliggende politik. 
 63 
I den forbindelse er de nyeste tiltag i dansk politik interessante. Regeringen har ændret 
begrebsliggørelsen i et forsøg på at stoppe “ghetto”-diskursen, men man kan diskutere, 
hvorvidt der er blevet lavet helhjertede tiltag for rent faktisk at føre ordene ud i livet. Andersen 
kan, måske ikke så overraskende, se god mening i de tiltag, han mener, regeringen har gjort for 
at hjælpe de socialt udsatte (bilag 1: 4-5). Han er dermed markant mere positivt stemt end 
Wacquant, der har noget højere forventninger til, hvad der fra politisk side burde gøres af tiltag. 
Noget som vil blive uddybet i næste afsnit. 
 
6.1.1 Delkonklusion 
Loïc Wacquant mener, at det er “vanvittigt” at hævde, der findes ghettoer i Vesten, og giver den 
fejlagtige begrebsliggørelse i Danmark en stor del af skylden for problemerne i de udsatte 
områder i landet. Lars Andersen er enig en del af vejen, men tillægger ikke den fejlagtige 
begrebsliggørelse historisk set lige så stor vægt, da han i større grad mener, at ladningen i 
“ghetto”-begrebet er en konsekvens af den politik, begrebet blev præsenteret med. Der vil 
Wacquant med stor sandsynlighed være tilbøjelig til at mene, at den samtænkning af Giddens, 
Goffman og hans egne begreber, som blev lavet tidligere i projektet, kunne bruges i 
bekæmpelsen af problemer for socialt udsatte i Danmark - eller i hvert fald mene, at en korrekt 
politisk diskurs havde mindsket problemerne markant. 
Andersen er desuden mere positivt stemt over for den danske regerings arbejde i de socialt 
udsatte områder end Wacquant, hvilket der kommer mere om i afsnittet nedenfor. 
 
6.2 Wacquants råd - realistiske eller ikke? 
I forbindelse med sit danmarksbesøg kom Wacquant med flere gode råd til de danske politikere, 
der altså, ifølge ham, ikke kun har en fejlagtig opfattelse af ghetto-begrebets betydning, men 
decideret mangler at lave nødvendige politiske tiltag. 
I et interview med SFI kommer Wacquant med tre tiltag - der faktisk kun er to - som han ville 
forsøge at føre ud i livet, hvis han var minister for By, Bolig og Landdistrikter i Danmark (SFI: 
2013). 
Her fortæller han, at han først og fremmest ville sørge for, at den offentlige service er lige så 
god, hvis ikke bedre, i de udsatte områder, som i de “gode nabolag.” Dernæst fortæller han, at 
han ville lave en politik med det formål at skabe fuld beskæftigelse (SFI: 2013). Begge punkter 
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er utvivlsomt fordelagtige, hvis man vil løse problemerne i socialt udsatte områder - ja, faktisk 
hvis man ville løse en del problemer i Danmark - men ikke ligefrem realistiske, hvis man 
spørger Lars Andersen. 
 
“Altså serviceniveauet kan du godt sigte efter, men fuld beskæftigelse som målsætning er nok svær, 
medmindre vi er i en ekstrem gunstigt beskæftigelsessituation over hele landet,” siger Andersen 
(bilag 1: 7). 
 
Kritikere vil hævde, at det er problematisk at sætte målsætningerne for højt, da det giver en 
fare, fordi det dels forøger chancen for at mislykkedes, og dels skaber en fare for at glemme 
mellemliggende problemer, når man stræber så ambitiøst. Netop det påpeger Andersen, der 
dog ikke mener, der er noget i vejen med at sætte barren højt via et normativt mål - så længe 
man gør sig klart, at det er normativt. 
 
“Ja, det er da udmærket. Du skal bare være klar over, at det er en vision, at det virkelig er noget 
ekstremt og at det ikke kan lade sig gøre. Så kan du sætte nogle delmål om, hvor høj 
beskæftigelsesgraden skal være. Altså om den skal være lige så høj som i resten af landet” (bilag 
1: 7). 
 
Igen er det altså, ifølge Andersen, i en eller anden grad, vigtigt at være nuanceret. Han mener 
ikke, at Wacquants to punkter er realistiske som helhed, men spørgsmålet er om Wacquant er 
enig i, at hans bud er normative eller om han rent faktisk, synes det er realistisk at skabe fuld 
beskæftigelse. Det er svært at sige ud fra interviewet med SFI. 
I den forbindelse er det en interessant diskussion at tage, om Wacquant som franskmand, der 
har arbejdet en stor del af sit liv i USA, kan bruges i en dansk sammenhæng, da han ikke er inde 
i dansk politik, og derfor kan siges at være unuanceret i sin bedømmelse af denne. Det er 
Andersen dog uenig i. 
 
“Nej, det synes jeg egentlig ikke (er et problem, red.). Selvfølgelig skal man altid være opmærksom 
på, at der kan være specielle problemer, som ikke bare er generelle alle steder i Europa eller i 
verden. Det skal man lige være opmærksom på. Men ellers synes jeg, at det er fornuftigt at bruge” 
(bilag 1: 7). 
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Han mener altså ikke, det er synderligt problem, men minder om, at der er vigtigt at være 
opmærksom på konteksten. 
 
6.2.1 Delkonklusion 
Wacquant mener ikke, at de danske politikere gør det godt nok og har to overordnede forslag til 
dem. Dels mener han, de skal sørge for, at det offentlige serviceniveau er mindst lige så godt i 
de socialt udsatte boligområder som i de øvrige områder, dels mener han, at man skal sørge for 
fuld beskæftigelse. Andersen synes, det er en god idé at sætte sig normative mål, men mener, at 
man skal være opmærksom på, at disse mål er højt sat. Han tror for eksempel ikke, at fuld 
beskæftigelse er realistisk i Danmark. 
Andersen ser, modsat hvad kritikere ville hævde ikke, det er noget problem, at bruge Wacquant 
i en dansk kontekst, selvom han er franskmand og har boet en stor del af sit liv i USA. 
 
6.3 Udnyttes panikdiskursen? 
En central pointe - både for Wacquant i “Byens udstødte” og for opretholdelsen af 
stigmatiseringen i Danmark - er, hvis bestemte magthavere har fordel, og opsøger, at 
opretholde skellet mellem de almindelige og de socialt udstødte. At opretholde “den politiske 
panikdiskurs.” Wacquant hævder, som tidligere nævnt, at bestemte personer drager fordel af 
skellet mellem “dem” og “os,” da han mener, at de derved kan henvise til bestemte grupper uden 
egentlig at gøre det - for eksempel er det muligt at være racediskriminerende, selvom man ikke 
er det i direkte forstand. Det giver ifølge ham en værdimæssig forskel, hvor bestemte grupper 
- typisk magthavere - kan vurdere, hvem der er værdigt trængende, og hvem der ikke er. 
På det punkt er Andersen enig med Wacquant. Han ser problemet i stor stil i Danmark, hvor 
der er politisk vinding i at opretholde det værdimæssige skel, og derved udnytte den, i 
individet, indlejrede frygt for det fremmede. 
 
“Nogle gør det bevidst, fordi det er en del af den politik de fører, og fordi de kaprer vælgere ved 
at skabe nogle utrygheder mellem "dem” og “os." Det er det de lever af” (bilag 1: 5). 
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Igen nuancerer Andersen dog problemet, idet han hævder, at det ikke kun er bestemte 
politikere og partier, der er problemet. Han ser i stedet den negative diskurs som følge af den 
generelle politiske debat, der ikke er dybdegående nok og revser de danske medier. 
 
“... den politiske debat er meget overfladisk og meget hurtig, og det har pressen sådan set 
ansvaret for. Det skal være hurtigt og konfliktskabende, da det er dét, som er den gode historie. 
Det kan politikerne godt bliver fanget i, og nogle gør det bevidst, og nogle gør det, fordi det er en 
mediedagsordenen, der kører” (bilag 1: 5). 
 
Det er, i Wacquants optik, katastrofalt. Denne diskurs bliver nemlig hurtig cirkulær og 
selvforstærkende, hvilket skaber syndebukke, noget der ikke er foreneligt med et land, der 
forsøger at forbedre forholdene i udsatte boligområder. 
 
“I alle avancerede samfund, findes et antal af byområder, der er blevet gjort til nationale 
symboler, som er synonyme med alle byens dårligdomme” (Wacquant, 2008: 69). 
 
Andersen og Wacquant virker umiddelbart relativt enige i denne sammenhæng, og måske er 
det faktum, at problemerne i de udsatte boligområder bliver holdt kunstigt i live, det største 
problem - det der kan kaldes en “ghetto”-retorik. Hvis vi trækker på erfaring fra vores 
tidligere samtænkning af Goffmann, Giddens og Wacquants begreber, er det i hvert fald noget, 
der opretholder de enkelte problemer i stor stil. 
Den stigmatiserende effekt, som Wacquant og specielt Goffman beskæftiger sig med, slår om 
noget ind. Faktisk via begrebets kernebetydning, hvor stigmatiseringen reelt sker på et falskt 
grundlag, og den op proklamerede fare, som Andersen taler om, gøres større end det reelt er. I 
forlængelse af Giddens tankegang om strukturen, der ligger som en ramme, uden om de 
socialt udsatte, er det også katastrofalt, da det bliver sværere for de udsatte at bryde med de 
stigmatiserende konsekvenser. Det er ydermere et problem, der er svært at løse, fordi der, 
som Wacquant er inde på, skabes nationale symboler på dårligdomme, der ikke bare sådan 
kan nedbrydes eller omgøres. 
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6.3.1 Delkonklusion 
Loïc Wacquant og Lars Andersen er enige om, at det er et stort problem for de socialt udsatte, 
at nogle magthavere - specielt politikere - drager fordel af at holde det, man kan kalde 
“ghetto”-retorikken og skellet mellem “dem” og “os” i live. Andersen mener også, at medierne 
spiller en stor rolle, men er i problemets grundpille enig med Wacquant. Problematikken får 
nyt liv, hvis man inddrager Erving Goffman og Anthony Giddens’ begreber om stigmatisering 
og strukturdualitet. De stigmatiserende konsekvenser for frit løb - endda på et falskt grundlag 
- når et kunstigt skel opretholdes, hvilket er katastrofalt, og strukturdualiteten gør, at de 
nationale symboler på dårligdomme - de stigmatiserede - holdes ned og får svært ved at bryde 
med de negative konsekvenser stigmatiseringen har. 
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7. Konklusion 
Det er et problem at bo i et særligt udsat boligområde i Danmark. Det viser statistikken, der 
slår fast, at beboere i disse områder begår sig dårligere på flere forskellige parametre. Det er 
egentlig ikke så overraskende, hvis man samtænker Loïc Wacquants teorier med forskellige 
begreber, der ligger bag “ghetto”-begrebet, såsom Goffmans stigmatiserings-begreb og 
Anthony Giddens teori om strukturdualitet. 
Den historiske, fejlagtige begrebsliggørelse af “ghetto”-begrebet bærer en del af skylden for 
problemerne for beboerne i socialt udsatte områder, hvis man skal tro Wacquant. I Danmark 
har der været en hård retorik under to forskellige Venstre-formænd, Anders Fogh Rasmussen 
og Lars Løkke Rasmussen. Der er dog delte meninger, om hvor stor betydning, den historiske 
begrebsliggørelse af “ghetto”-begrebet har haft. Arbejderbevægelsens Erhvervsråds direktør, 
Lars Andersen, er således ikke enig med Wacquant. Han giver begrebsliggørelse en del af 
skylden, men mener mere, at den hårde retorik, der har medført det store skel mellem “dem” 
og “os” i det danske samfund, er et udtryk for den politik som “ghetto”-begrebet er blev 
præsenteret sammen med. 
 
Andersen er derfor også af den overbevisning, at der skal politiske tiltag til for at løse 
problemerne for beboere i socialt udsatte områder i Danmark. Denne overbevisning deler han 
med Wacquant, der går så langt som til at opstille to punkter, hvor han synes de danske 
politikere kunne forbedre forholdene. Det ene er et serviceniveau i de udsatte områder, der 
burde være på højde med, hvis ikke bedre end, det niveau, der findes i samfundets øvre lag. 
Dernæst mener han, at der skal fuld beskæftigelse til. Det kan diskuteres om disse to punkter 
er for normative og ude af trit med, hvad der i virkeligheden kan lade sig gøre, men Andersen 
mener ikke, at det er et problem, så længe man gør sig klart, at det idealet er normativt. 
 
En af hovedårsagerne til problemerne i de udsatte boligområder i Danmark er at nogle 
magthavere drager fordel af den hårde retorik - der kan kaldes “ghetto”-retorikken, hvor 
skellet mellem “dem” og “os” øges, og den indlejrede frygt for det fremmede udnyttes. Det er 
både Wacquant og Andersen grundlæggende enige om. Førstnævnte mener, at magthavere 
eksempelvis kan være racediskriminerende uden at være det bogstaveligt, og sidstnævnte 
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forklarer bevæggrundene, der for bestemte danske politikere er at vinde stemmer og dermed 
magt. 
Denne tendens er katastrofal, da det bevarer stigmatiserende konsekvenser for de socialt 
udsatte, der bliver nationale symboler på dårligdomme, og dermed får svært ved at bryde 
med de negative konsekvenser. 
 
Hvor det er relativt klart, hvordan “ghetto”-begrebet har skabt problemer for beboere i 
udsatte områder, der bliver stigmatiseret og underlagt magthavere og den øvrige befolkning, 
så er det ikke helt klart, hvor stor en del af problemerne, der skyldes den historiske 
begrebsliggørelse, og hvor stor en del, der skyldes politiske valg og fravalg. Ligeledes er der 
forskel i holdningerne til, hvor meget en ny, og korrekt, begrebsliggørelse vil forbedre livet for 
beboere i socialt udsatte områder. Politiske ændringer er, specielt for Wacquant at se, 
nødvendige, men disse besværliggøres af bestemte politikere, der drager fordel af en 
opretholdelsen af “ghetto”-retorikken. 
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8. Perspektivering 
Undersøgelse og diskussion omkring socialt udsatte boligområder og dets beboeres 
konsekvenser er et vidtrækkende og flerdimensionelt emnefelt, der kunne - og fortjener - at 
blive undersøgt på mange forskellige planer og i mange forskellige retninger. 
I dette projekt har vi valgt at gøre det på en måde, hvor begrebsliggørelsen i en dansk politisk 
kontekst har fyldt en stor del, men inden og undervejs har det været mange overvejelser om 
alternative retninger i projektet. 
 
Det der er blevet gjort flest overvejelser omkring er, hvorvidt en diskursanalyse ville tjene et 
formål i projektet, og der er egentlig ingen tvivl: det ville den. Det havde givet muligheden for 
at dykke dybere ned i de diskursive lag, og derved givet mulighed for at få præciseret, hvad 
der diskursivt har påvirket og ændret livet for de socialt udsatte. En dybere analyse af talte 
teksters opbygning kunne også have givet et praj om, hvis skuldre ansvaret for den 
stigmatiserende diskurs - som projektet konkludere - burde hvile på. Det kræver ikke en 
diskursanalyse at konstatere, at Anders Fogh var hårdere i retorikken mod “ghetto”-
områderne og at Lars Løkke derfor umiddelbart må ses som mildere end sin forgænger, men 
en diskursanalyse kunne have afsløret potentielt skjulte og indlejrede detaljer, der i 
virkeligheden viste, at Lars Løkke stigmatisere på et andet plan. 
Når diskursanalysen så alligevel er blevet fravalgt, er det i en konsekvens af, at den snørklede, 
diskursive analyse ikke er fundet nødvendigt i projektet. Der er umiddelbart nok rygdækning 
for de diskursive konstateringer, som er nødvendige at lave for at påvise andre - og for os - 
vigtigere aspekter. Man kan sige, at det har været et mål at arbejde tættere på overfladen og 
have et større element af konkrethed i projektet. Derfor er det blevet vurderet, at Troels 
Schultz, Lars Andersen, Loïc Wacquants ekspert-meninger i forhold til diskursen i Danmark 
har været tilstrækkelige. 
 
I denne opgave gøres der nogle konstateringer, som bærer præg af den 
socialkonstruktivistiske videnskabsteori, der gennemsyrer dette projekt. Konstateringerne er 
derfor vigtige, men de kunne godt blive konkretiseret - eventuelt i et fremtidigt projekt. Det 
arbejde der er blevet gjort i dette projekt er et, der med fordel kunne arbejdes videre på. 
Konkrete politiske løsningsforslag på problemerne i socialt udsatte boligområder kunne her 
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være interessante. Hvad synes de danske partier, der skal gøres på området? Skal der gøres 
mere? Allerede tidligt i dette projekt konstateres det, at der ikke er sket nogen revolution på 
det socialt udsatte boligområde i de seneste par år, men det er meget muligt at den 
nuværende regering ville være uenig, og det kunne derfor være interessant med holdninger, 
der ikke er kritiske over for danske politikeres arbejde. Lars Andersen bliver udfordret og er i 
sine gode ret til både at kritisere og rose de danske politikere og er helt bevidst valgt som 
interviewperson i denne opgave, men det kunne også være interessant at sætte to politikere i 
stævne. Det kunne være en fra regeringen og en fra oppositionen, men det kunne også være 
en politiker fra en indvandrerkritisk parti som Dansk Folkeparti - der indirekte fylder en del i 
projektet - og en politiker Enhedslisten, der taler for en blødere indvandrerpolitik. 
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10.1 Bilag 1 - Interview med AE direktør Lars Andersen 20/05-2015 
 
- Inden vi lige starter interviewet, kan du så bekræfte, hvem du er og hvad din stilling og funktion 
er? 
 
Jeg hedder Lars Andersen og jeg er direktør i Arbejderbevægelsens Erhversråd (AE). 
 
- Kan du beskrive efter din mening, hvad der leder op til Anders Foghs tale i 2004, hvor han 
italesætter det her ghetto-begreb? 
 
Det er flere ting. Hvis du kigger på de her ghetto områder, så kan du sige det der kan indtegne 
dem, det er at du har en koncentration af nogle personer som er socialt udsatte og som også 
ofte har lav indkomst. Altså, hvis du kigger på for eksempel andelen af fattige, så ligger den 
højt i de områder, hvor op mod 1/4 er fattige, hvor du kan sige i befolkningen i helhed der 
taler vi måske omkring en 4-5 % eller sådan noget. Du har også det her med, at en stor andel 
er ude for arbejdsmarkedet, altså folk der er i den arbejdsdygtige alder, men de har ikke 
kontakt til arbejdsmarkedet. Det vil sige, at de er på kontanthjælp, førtidspension, 
sygedagpenge osv. Du har også problemer med, at mange af børnene i de områder, de får ikke 
i samme udstrækning, som i andre steder i Danmark en uddannelse. Det er de 
hovedproblemer lav indkomst, dårlig tilknytning til arbejdsmarkedet og en lav social 
mobilitet eller, i hvert fald de unge, børnene, pågældende steder klarer sig dårligt i 
uddannelsessystemet. 
 
- Men at Lars Løkke så vælger at bruge en hård retorik her i forhold til ghetto-begrebet, altså 
man kunne også sige, at han kunne have valgt den omvendte vej, hvor han vælger at række en 
hånd ud og sige "vi skal virkelig hjælpe de her mennesker". Tror du han tænker over retorikken, 
den måde han kommer ud med forslaget? 
 
Ja, det tror jeg han gør. Men han tænker nok mere på det ud fra det synspunkt, at de har Dansk 
Folkeparti, som støtteparti. Det vil sige, at han vælger den vinkel, som jeg ikke har omtalt, som 
er, at der også er en stor andel indvandrere og efterkommere i ghetto-områder. 
 
- Så rent retorisk kan det være for at vinde noget af Dansk Folkeparti? 
 
Ja, det tror jeg. Måske også sådan de også har set den ude fra omkring utryghed, vold og 
kriminalitet. Hvor du kan sige, de vinkler jeg har nævnt er mere ud fra, hvordan man klare sig 
i samfundet. 
 
- Er det af samme grund du tror, at SRSF regeringen går ud og ændrer denne retorik i forhold til 
ghetto-listen og omdøber det socialt udsatte områder. Altså fordi man vil væk for denne retorik, 
som Dansk Folkeparti har været med til at skabe, altså at man vil ændrer retorikken eller at 
baggrunden? (afslutter ikke spørgsmål helt). 
 
Ja, sikkert nok. Altså at man i mere ser det som et socialt problem end som et indvandrer 
problem eller kriminalitets problem. Det har I nok ret i, altså så sker der også ofte det, at når 
man har brugt nogle begreber et stykke tid, så finder man nye navne for dem og så 
efterhånden som de navne har været der et stykke tid, så bliver de også belastet. Det kan man 
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se med mange begreber, som sådan set i deres oprindelse er meget dækkende og meget 
harmløse. Tag en helt anden boldgade, ordet 'sindssyg', som er et virkelig negativt ladet ord 
nu. Oprindeligt var det forbeholdt til folk som var syge i sindet, men vi lagde så noget ind i dét, 
som gør, at det får en meget negativ klang. 
- 
- så der er måske ikke så meget baggrund for, efter din mening, at SRSF regeringen ændrer det 
her, men er mere retorisk eller kosmetisk, at man nu skal have et nyt udtryk? 
 
Jeg tror også et er for at få flyttet vægten over på det med, at der er nogle sociale problemer de 
pågældende steder, som skal løses. Det skal ikke bare være noget der løses med lavere 
kriminel lavalder og strammere krav i forhold til flygtninge og indvandre. Det må de også 
have ønsket et skifte. 
 
- Det som sker et par år efter, da Anders Fogh holder den her tale er, at Lars Løkke han går ind 
og ligesom opbløder retorikken uden, at han decideret kommer med nogle lovmæssige ændring. 
Hvad er omstændighederne for den opblødning af retorikken? 
 
Det er måske også, at man kan sige, at de to politikere er forskellige. Fogh valgte en 
konfrontatorisk linje i forhold til hele flygtninge og indvandrerpolitikken, hvor Lars Løkke 
ligger et andet sted og måske heller ikke i samme omfang følte sig så meget i lommen på 
Dansk Folkeparti, som Anders Fogh gjorde. 
 
- For at slå det fast. Fa SRSF regeringen går ind og meget eksplicit via lovforslag går efter, at 
række hånden ud til disse udsatte boligområder. Var der derved en anderledes baggrund,  
politisk set, i den situation end der var i Anders Fogh og Lars Løkkes situation, hvor Dansk 
Folkeparti spiller en rolle? 
 
Det er klart, at der en helt anden politisk situation, hvor du kan sige, at både de Radikale og SF 
ikke ønsker den "dem og os" -  retorik, som var kendetegnet for Dansk Folkeparti. Så det tror 
jeg, at man har et ønske om en bedre integration og ikke bare, at få et "dem og os". 
 
- Så det er en ideologisk øje, at de ændrer retorikken? 
 
Ja, både ideologisk og også fordi, at de mener, at der er nogle problemer som skal løses for at 
vi kan øge sammenhængskraften i samfundet. 
 
- Hvordan føler du, at det lykkedes for regeringens side og opbløde denne retorik om begrebet? 
 
Det er svært og sige. Du har taget en masse initiativer, der er også bolig sociale indsatser som 
har nogle effekter. Der har også fokus på negativ social negativ arv, skolen rolle, mindre fokus 
på det kriminelle og du har også fokus på de renoveringsplaner på almen byggeri, som har 
været sat i værk under SRSF regeringen, som også er et forsøg på, at få de fysiske rammer til 
og være bedre og dermed også gøre det mere attraktivt, at bo dér og at få mere blandet 
beboer sammensætning. 
 
- Når det er sådan, at medierne nu ikke adopterer denne ændring af retorik og stadig kalder det 
en ghetto liste og man måske og kan antage, at mange fra befolkningen bliver ved, og man ikke 
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har ændret diskursen. Kan man så ikke se det som lidt nytteløst, at hvertfald det rent retoriske, 
hvis man kun kigger på det på regeringen har prøvet og ændre? 
 
Jo. Du kan sige selve det her omkring ordet, kan du godt sige ikke har slået voldsomt igennem, 
det er måske også fordi det ord man har fundet ikke er det sådan mundrette ord. Men måske 
selve dette med, at fortælle andre historier om, at det faktisk også går bedre. Der har da været 
historier omkring faldne kriminalitet, uddannelsessituationen er blevet bedre og sådan noget. 
Men jeg tror ikke, at du udrydder bare et mundret ord ved at finde på noget nyt. 
 
- I forhold til det med begrebsliggørelse af de netop ændrer retorikken for 'ghetto' til 'socialt 
udsatte område', hvor vigtigt synes du den her begrebsliggørelse af det her eller spiller det en 
mindre rolle om det hedder 'socialt udsatte områder' eller man betegner det som ghettoer, fra 
politisk men også for mediernes side? 
 
Du har altid en risiko for, at når du bruger et eller andet ord så laver du en eller anden 
stigmatisering. Omvendt kan du så sige, at det definerer ikke problemet væk. Hvis man ligesom 
finder et ord, og så stadigvæk har fokus på de problemer der er, kan det måske lykkes. Men hvis 
du tror, at du ved hjælp af et nyt ord, ligesom kan trylle problemerne væk, så tror jeg ikke det 
lykkes. 
 
- Men hvis man nu lader vær' med at bruge ghetto begrebet, i første omgang, noget som Wacquant 
hævder fuldstændig er forkert fordi en ghetto er noget andet i en historisk kontekst. Kunne man 
så ikke have sluppet for meget negative ladet debat? 
 
Det kunne du nok. Men det der var, det pointen var jo, hvordan du italesatte det i sin tid. Så i 
den forstand kunne man godt have ladet være med at kalde det 'socialt belastet boligområder', 
men i stedet 'belastet områder', men det havde haft samme negative, stigmatiserende effekt, 
fordi det var blevet forbundet med det man nu lancerede det som. 
 
- Hvor store er problemerne i de her ghetto områder ifølge dig/jer, i de sociale udsatte område i 
forhold til resten af den danske befolkning. Nu siger du selv, at der har været lidt fremgang på 
uddannelsesområdet osv. Men, hvor slemt står det til? 
 
Det står slemt til. Det gør det. Som sagt er andelen af fattige i de områder store, andelen der 
ikke er på arbejdsmarkedet er stor. Specielt det her med, at der er så få der er på 
arbejdsmarkedet er et kæmpe problem fordi at du så har børn der vokser op, hvor dér 
forældrene går på arbejde er ikke en naturlig ting. Børn vil have et eller andet, at se op til, nogle 
billeder af, hvad der kan være succes og det ser de ikke. Hvis de så heller ikke får nogen 
uddannelse, så er forbilledet måske de bander der så findes, hvor deres forbillede ellers kunne 
være en læreplads eller et arbejde, og du kan sige, at det du ikke er på arbejdsmarkedet, det gør 
så også at integrationen er dårlig. Så det er et stort problem og det er klart, at det heller ikke et 
problem som er nemt og løse, men det er et stort problem. 
 
- Hvad kan man fra politisk side gør for at forbedre disse levevilkår eller forbedre muligheden for 
integration og for, at de kommer i arbejde og får en uddannelse? 
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Der er ikke nogle lette løsningen eller veje. Der er selvfølgelig dels, at du på en eller anden måde 
bebyggelserne mere attraktive og dermed kan du måske få et mere blandet klientel og du 
derved efterhånden, at du også ser folk der arbejder, får uddannelse og derved ligesom ændrer 
den opfattelse der er i, at være i et samfund. Men så er der ikke andet end den hårde vej via 
uddannelsespolitikken, folkeskolen, hvor jeg ser at det her helheldsskole som et plus, hvor du 
specielt i forhold til nogle af drengene som har enormt store problemer , med at der bliver mere 
praktisk indhold, hvor der bliver noget lektiecafe, hvor du ikke er afhængig af forældre der ikke 
kan hjælpe dig. Så er der socialpolitikken, som består i at tage fat  - der er heller ikke nogle 
hurtige og lette veje dér. Så er der den aktive arbejdsmarkedspolitik, altså sørger for lynhurtigt 
kommer i job eller i arbejdspraktik. Sådan at det der er den naturlige del af, at være en del af 
samfundet, hvis ikke man er syg er, at man arbejder. Det er nogle af de elementer - men der er 
ikke nogle hurtige eller lette veje for dem. Man skal derved sørge for, at skolerne er mere 
blandet og man ikke får skoler med mange svage elever. 
 
- Vil det hjælpe, som du siger, at forbedre boliger og gøre dem mere attraktive. Vil det stadig ikke 
afholde folk fra områderne, grundet denne diskurs i samfundet om, at det er en ghetto eller socialt 
udsat område, at der er den her stigmatiserende diskurs om at, hvis man flytter dertil får man 
dårlige naboer osv. Vil det stadig ikke holde folk væk fra de her områder og skoler? 
 
Det er da klart, at det har en negativ indflydelse. Det du kan håbe på, det vil være, at nogle vil 
gøre det. Det bliver mere attraktivt. Bare tag et eksempel - folk synes det er hipt, at bo på 
Nørrebro, selvom det er meget blandet og det er fordi, at de bliver opfattet, som en 
"spændende" ghetto. Hvis du kunne på samme måde gøre nogle af disse boligområder som 
Gellerup og Mjølnerparken til mere attraktive områder, så kunne du også måske få den effekt. 
Men jeg vil ikke bilde nogle ind, at det er let at gøre. 
 
- Hvad er det der holder folk væk for at bo i en ghetto eller et socialt udsat boligområde - er det 
hovedsageligt, som du ser det, retorikken eller de incitamenter som økonomi, naboer mm. der ikke 
er så gode?  
 
Det er en blanding. Jeg vil dog ikke ligge skjul på, at når du først har italesat noget meget 
negativt, så har det en negativ indflydelse på folks lyst og villighed til at bo det pågældende sted. 
Det tror jeg ikke, at der er nogen tvivl om. Men det har også historisk, hvor det vil sige, at de 
lejligheder på Nørrebro, der har du mulighed for små lejligheder. Men hvis du har bygget store 
familielejligheder i kedelige opgange osv. så vil det i sig selv have en negativ indflydelse i 
forhold til, at unge synes det kunne være spændende, at bo dér. 
 
- Wacquant er meget ude efter de vestlige politikere, som mener fører og har ført en panikdiskurs 
i forbindelse med disse ghettoområder. Kan du følge ham i dette argument? 
 
Jo, det kan jeg sådan set godt. Nogle gør det bevidst, fordi det er en del af den politik de fører, 
og fordi de kaprer vælgere ved at skabe nogle utrygheder mellem "dem og os". Det er det de 
lever af. En anden er, at den politiske debat er meget overfladisk og meget hurtig, og det har 
pressen sådan set ansvaret for. Det skal være hurtigt og konfliktskabende, da det er dét, som er 
den gode historie. Det kan politikerne godt bliver fanget i, og nogle gør det bevidst, og nogle gør 
det, fordi det er en mediedagsordenen, der kører. 
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Er der dermed nogle magthavere, altså blandt andet politikere, der ser en fordel i, at denne hårde 
retorik og det her ghetto begreb bliver opretholdt? 
 
Det er klart, at du kan sige, at et parti som Dansk Folkeparti ville have meget svære gang på 
jorden, hvis vi ikke kunne sætte dette billede op mellem "dem og os", hvis du ikke kunne have 
disse skræmmeeksempler. Det kunne du også se her med, hvem der puster til ilden oven på 
dette terrorangreb vi havde. Der er, og specielt på højre fløjen, der lever af den utryghed. Hvis 
du sammenligner med Sverige, hvor du kan sige i gåseøjne, hvor de gamle partier har valgt en 
linje, hvor man så og sige ikke kan hoppe med på vognen i forhold til "dem og os". Der har du 
Sverigedemokraterne som er lidt det samme som Dansk Folkeparti, så deres stemmer ikke 
bliver talt med til noget. Sådan havde du det også i Danmark frem til 2001, hvor 
Fremskridtspartiet, som også har eksisteret helt tilbage til 93, var ikke nogle man ville bygge et 
flertal på og det nye var, at i 2001 der blev Dansk Folkeparti det bærende støtteparti til VK-
regeringen. 
 
- Wacquant hævder, at det er et hult argument, at når nogle politikere siger, at bestemte etniske 
grupper tilstræber ligesom, at opbygge egne institutioner i ghetto lignende miljø. Er det let købt 
af Wacquant. Søger dem med samme etniske baggrund det samme miljø? 
 
Jo. Specielt hvis de ikke er særlig velintegreret. Det tror jeg helt klart er rigtigt. Man skal også 
huske på, at nu snakker vi den etniske vinkel, der er dog også den sociale vinkel, det betyder, at 
dem som bor i det socialt belastede områder de etniske danskere som bor der er dem som er 
socialt mest udsatte. På den måde adskiller de sig ikke fra arbejdsmarkedet og indkomst - der 
adskiller de sig ikke meget fra indvandrerne og efterkommerne. 
 
- Tror du det vil tjene nogen nytte, at gå ind og lave en mere korrekt begrebsafklaring, så man 
finder ud af, hvilke mekanismer der skaber denne forskel mellem "dem og os". Altså vil det have en 
betydning, at målrette begrebsliggørelsen mere, som Wacquant foreslår, at man begrebsliggøre 
område med høj kriminalitet, som "kriminalitetsramte områder" og målretter derved politisk 
indsats efter det? 
 
Jeg ved det ikke, da det der også tit er problemet er, at du kalder det ghettoområde eller et 
socialt belastet boligområde, det er ofte, at det er summen af problemer som er problemet og 
at de hænger sammen. Så det er lidt naivt at tro, hvis man tager hver faktor for sig og man vil 
også gå politisk forkert i byen, da den bedste kriminalitetsbekæmpelse ville være, at de unge 
fik ud og fik sig et arbejde eller uddannelse. Det vil du måske ikke have blik for, hvis man kun 
fokuserer på kriminalitetsområder og så tager fat på det ud fra kriminalitetsbekæmpelses 
synsvinkel - det er kompleksiteten og summen af problemer. 
 
- Wacquant hævder, at det vil løse ghettoens problemer, hvis man sørger for at det offentlige 
serviceniveau er lige så godt i socialt udsatte områder, og hvis der kommer fuld beskæftigelse? Er 
du enig i det? 
 
Ja, om det vil løse dem. Det ville være en stor hjælp fordi der mangler jobs og 
beskæftigelsesgraden er alt for lille. Selvfølgelig er der også en risiko for, at du har problemer 
med den offentlige service og det måske ikke er så attraktivt, at være ansat der. Det tror jeg da 
er helt rigtigt.  
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- Er det realistiske mål at sætte sig, ifølge dig? 
“Altså serviceniveauet kan du godt sigte efter, men fuld beskæftigelse som målsætning er nok 
svær, medmindre vi er i en ekstremt gunstigt beskæftigelsessituation over hele landet.” 
 
- Ville det så give bedre mening, at sætte sig nogle mere realistiske mål eller er det en god ting, at 
sætte barren så højt? 
 
“Ja, det er da udmærket. Du skal bare være klar over, at det er en vision, at det virkelig er noget 
ekstremt og at det ikke kan lade sig gøre. Så kan du sætte nogle delmål om, hvor høj 
beskæftigelsesgraden skal være. Altså om den skal være lige så høj som i resten af landet.” 
 
- Er der nogen fare i at forsøge at sætte Wacquants teorier og idéer i en dansk kontekst? 
 
Nej, det synes jeg egentlig ikke. Selvfølgelig skal man altid være opmærksom på, at der kan være 
specielle problemer, som ikke bare er generelle alle steder i Europa eller i verden. Det skal man 
lige være opmærksom på. Men ellers synes jeg, at det er fornuftigt at bruge. Det kommer også 
an på andre videnskaber, at man bruger, hvad der er af international forskning og 
internationale kapaciteter. Men selvfølgelig skal man da være klar over, at det måske ikke lige 
kan bruges, da der kan være forskelle og at man bare ikke lige kan overfører det.  
 
- Kan man reelt snakke om, at det er så stor en ulempe, at bo i en ghetto eller socialt udsat område 
i Danmark og du stadig har mulighed for gratis uddannelse mm. Burde det så være sådan en stor 
ulempe, at bo i sådan et boligområde, selvom man stadig har adgang til uddannelse, at der er så 
få af dem som får en uddannelse i de områder frem for i andre områder i Danmark? 
 
Der er det vigtigt, at opmærksom på, at der er en betydelig forskel på at have formelt lige 
muligheder og have reelt lige muligheder. Fordi reelt lige muligheder er ofte noget at gøre med, 
hvordan er de faktiske forhold. Selvfølgelig har vi formelt lige muligheder, men hvis du bor i et 
område, hvor du har forældre der overhovedet ikke kan hjælpe dig, ikke er interesseret i dig 
eller går på en skole hvor de ikke er interesseret i at gå i skole, så har du den formelle rettighed, 
men reelt har du den ikke. Du har nemlig så mange odds i mod dig, så dit forventede outcome 
er meget dårligt i forhold til, hvis du var et andet sted. 
 
- Så det er ovre med, at den sociale arv trykker lidt i disse områder? 
 
Bestemt, ja.  
 
 
 
 
 
10.2 Bilag 2 - Politiken 
DEBAT 26. MAJ. 2013 KL. 18.11 
Førende ghetto-forsker: »Drop nu jeres syge ghettolister, Danmark« 
Ghettolisterne er faktisk med til at skabe ghettoer, siger Loïc Wacquant. 
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TEGNING: Anne-Marie Steen Petersen 
    
TAREK OMAR Debatredaktør 
»Det er vanvittigt at tale om ghettoer i en velfærdsstat som den danske. Der findes ikke 
ghettoer i Danmark. Når den danske regering udarbejder lister over socialt udsatte 
boligområder og udgiver dem årligt, så er det ikke kun udtryk for en syg tankegang, der er 
også tale om en idiotisk politik, der i sidste ende skubber de socialt udsatte områder længere 
ned i mudderet. Det bliver i sidste ende en selvopfyldende profeti. Det er en bekymrende 
tendens, som vi desværre har set over det meste af Vesteuropa de seneste to årtier«. 
Advarslen kommer fra den internationalt anerkendte franske sociolog Loïc Wacquant, der 
herhjemme er mest kendt som Pierre Bourdieus samtalepartner i bogen ’Refleksiv sociologi’. 
Han er i den kommende uge i Danmark i forbindelse med den danske oversættelse af hans 
bog ’Byens udstødte’, der netop handler om socialt udsatte områder i henholdsvis USA og 
Frankrig. 
Og skal han karakterisere de skiftende danske regeringers håndtering af de socialt udsatte 
områder, så dumper både den tidligere og den nuværende regering med et brag. 
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»Jeg forstår ikke, at I udarbejder ghettolister i Danmark – eller lister over socialt udsatte 
områder, som de officielt bliver kaldt. Det er ødelæggende for de 33 boligområder. For hvad 
sker der, når vi kalder et område for en ghetto? Beboere med job, de veluddannede og de med 
ressourcer flytter væk så snart, de kan komme til det. For hvem har lyst til at sige på arbejdet, 
til en jobsamtale eller på studiet, at man bor i en ghetto? På den måde straffer man de 
velfungerende beboere i de udsatte områder, og tilbage står de svageste, de syge og de 
kriminelle. Min opfordring til de danske politikere er derfor: Drop jeres syge ghettolister«. 
Der er tale områder, hvor koncentrationen af eksempelvis kriminalitet og arbejdsløshed er langt 
højere end andre steder i landet. Hvad er der galt i at kalde en spade for en spade? 
»Jeres regering kalder jo netop ikke en spade for en spade. Lad os tage et kig på nogle af de 
kriterier, som ligger bag definitionen på en ghetto eller et udsat område i Danmark. Her 
fokuserer man på høj arbejdsløshed, høj kriminalitet og antallet af folk med anden etnisk 
baggrund end dansk. Men hallo, et område med høj arbejdsløshed eller kriminalitet er ikke en 
ghetto. Det er et område med høj arbejdsløshed eller kriminalitet«. 
Så det er bare et spørgsmål om semantik? 
»Langtfra. For italesættelsen har stor betydning. Lad os derfor starte med at se på, hvad en 
ghetto historisk set er for en størrelse. Ghettoen i klassisk forstand var et område for 
segregerede jøder i renæssancen. Alle jøder var tvunget til at flytte i ghettoer i distrikter, som 
kun var for jøder. I disse ghettoer udviklede jøderne parallelle institutioner inden for politik, 
handel, tro og uddannelse. Det er ikke det, vi ser i de udsatte områder«. 
Men højrefløjen i Europa siger jo netop, at disse områder udvikler sig i retning af 
parallelsamfund… 
»De seneste to årtier har de vestlige regeringer været underlagt det, jeg kalder en 
panikdiskurs. Ghettodebatten er koblet på frygten for islam. Man taler om muslimske 
områder. Faktum er bare, at der ikke findes et eneste sted i Frankrig, Sverige eller Danmark, 
hvor der er opbygget lignende parallelle institutioner som dem, jøderne havde. Jeg har endnu 
til gode at se beviset for disse parallelle institutioner. De findes ganske enkelt ikke. 
Ghettodebatten har været brugt til at skabe en fortælling, der indgyder frygt i befolkningen, 
og det er lykkedes«. 
Loïc Wacquant mener, at de udsatte områder i Danmark er det modsatte af ghettoer. 
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»Når såvel danske som franske politikere taler om ghettoer, så taler de primært om områder, 
hvor der er en høj koncentration af udlændinge. Men forskningen viser, at folk med anden 
etnisk baggrund end dansk eller fransk bliver mere og mere spredte. De klumper sig mindre 
og mindre sammen. Fortællingen om ghettoen de seneste 20 år har været, at muslimer finder 
sammen i de her områder, fordi de gerne vil opbygge deres egne institutioner. Det er et hult 
argument«. 
Det gør da ikke disse områder mindre socialt udsatte? 
»Det gør dem ikke mindre socialt udsatte, men det gør dem til alt andet end ghettoer. I 
begrebets oprindelige forstand kan du ikke flytte ud af en ghetto. Jøderne måtte ikke flytte ud, 
det samme gjaldt afroamerikanerne tidligere i USA. Selv hvis de fik et job og tjente flere penge 
end tidligere, var de tvunget til at blive boende i ghettoen. Det er ikke tilfældet i et eneste land 
i Europa. Så snart der er økonomi til det, flytter man væk. En ghetto, der tillader folk at flytte 
ud, når der sker et socialt løft, er per definition ikke en ghetto. Og så er forekomsten af 
segregering og vold langt mindre udbredt end i de amerikanske ghettoer. Der er ikke tale om 
ghettoer – men antighettoer i Danmark«. 
Fortællingen har været, at muslimer finder sammen, fordi de gerne vil opbygge deres 
egne institutioner. Det er et hult argument 
Men det løser på ingen måde problemerne i de udsatte boligområder, hvis regeringen blot 
droppede listen. Hvad foreslår du, der skal gøres i stedet? 
»Først og fremmest forsøge at inkludere disse områder i den nationale handleplan for 
arbejdsløshed, kriminalitet og uddannelse. Den danske regering bliver nødt til at designe en 
politik, der løfter områderne i stedet for at tale dem ned. Hvis den danske regering begyndte 
at kalde disse områder med høj arbejdsløshed for ’områder, der mangler job’, eller ’områder, 
hvor skolerne og boligerne skal forbedres’, vil fokus være på at forbedre disse problemer. Er 
der tale om høj kriminalitet, jamen, så tal om høj kriminalitet, og design en politik, der skal 
forebygge kriminaliteten i disse områder. Målret indsatsen under den nationale indsats, men 
lad for guds skyld være med at smide dem på lister og italesætte dem som ghettoer. Brug 
penge på at forbedre boligforholdene, sørg for, at folk med job flytter til via en aktiv 
boligpolitik, og skab job til beboerne. Men først må stigmatiseringen stoppe«. 
Ifølge den franske sociolog bidrager politikerne til at gøre de socialt udsatte områder mere 
elendige. 
 84 
»Det er ikke gået op for politikere og journalister i Vesten, hvor stigmatiserende det er, når 
særlige områder bliver stemplet som farlige no-go-områder. Den almindelige dansker vil 
undgå området, når det er på den pågældende liste, medierne vil skrive om udfordringerne på 
afstand, og arbejdsgivere vil hverken åbne nye forretninger i området eller i stort omfang 
hyre folk, der kommer derfra. Politikerne bidrager til at ødelægge områderne. Når man kalder 
dem ghettoer, indikerer man, at de har et andet moralsæt end det resterende samfund. Vi må 
diagnosticere og behandle problemet«. 
Men kan man ikke sige, at det netop er det, regeringen gør med en sådan liste? 
»Man italesætter områderne i en bestemt diskurs. Hvorfor er kriminaliteten i disse områder 
anderledes end i det resterende Danmark? I disse områder er der primært tale om 
gadekriminalitet og stofsalg blandt de unge. Men hvem mon de sælger til? De sælger i hvert 
fald ikke til hinanden, det ved vi. De sælger til middelklassen og overklassen uden for disse 
områder. Hvorfor slår vi kun på sælgerne og ikke køberne? Jeg siger ikke, vi ikke skal 
bekæmpe kriminalitet, det skal vi, men vi skal også være konsistente i vores indsats. Men 
ghettosnakken har også en langt mere alvorlig konsekvens«. 
Hvilken? 
»Når man taler om ghettoer, og at det kun er samfundets bund, der kan holde ud at leve der, 
så påvirker det ikke kun samfundets syn på disse 33 områder, men også beboerne, der bor 
der. For ingen vil bo i en skraldespand. Men når man i medier og på gaden hører, at man lever 
i en skraldespand, så skaber det et mindreværd og splid i lokalsamfundet, fordi man 
distancerer sig fra sine naboer, som man ikke vil kendes ved. Beboere, der arbejder uden for 
de socialt udsatte områder, vil sige til deres kolleger: »Jeg er ikke ligesom de andre, der bor 
der, jeg er god nok«. Det skaber også et frirum for kriminalitet«. 
Hvordan? 
»Når der bliver begået noget kriminalitet, tænker den enkelte, at det ikke er hans problem, 
fordi han ikke føler et tilhørsforhold og et ansvar for området. Og når politikere igen og igen 
taler om ghettoer, så skræmmer det også taxachaufførerne, der ikke længere vil køre derud. 
Når denne form for service forsvinder, sker der en direkte isolation. Og det har endda en 
institutionel påvirkning, når vi taler om den farlige ghetto. Politiet, socialarbejdere og 
sundhedsfolk begynder også at se anderledes på beboerne i områderne. Det er ikke 
ubetydeligt, hvordan vi italesætter problemerne«. 
Glemmer du ikke det individuelle ansvar, som de enkelte beboere i disse områder har? 
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»Da den finansielle krise kom, var der ingen, der pegede fingre ad overklasseområderne og 
talte om de velhavendes individuelle ansvar for at have ødelagt verdensøkonomien. Det er let 
at sige, at alle bærer deres egen skæbne, men bor du i et område med dårlige job og dårlige 
skoler, kan du have taget alle de rigtige beslutninger og alligevel ende som arbejdsløs. Men nu 
hvor politikerne elsker at tale om personligt ansvar, vil jeg gerne tale til de danske politikere, 
som er ansvarlige for, at beboersammensætningen er, som den er, i disse 33 områder: Stop 
den dæmoniserende og idiotiske ghettosnak, og iværksæt initiativer, der kan løfte 
områderne«. 
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10.3 Bilag 3 - SFI interview med Loïc Wacquant 
 
07-06-2013: 
 
GHETTO ELLER UDSATTE BOLIGOMRÅDER?  
Sociologen Loïc Wacquant fortæller i et interview om sit syn på ghetto-begrebet og om, 
hvordan vi betragter problemerne i udsatte boligområder. SFI-forsker Louise Glerup 
Aner fortæller om, hvordan hun mener, Wacquants forskning kan bruges i en dansk 
sammenhæng. 
 
Den anerkendte professor i sociologi Loïc Wacquant holdt den 30. maj et foredrag på SFI. I 
den forbindelse gav han et intrrview, hvor han bl.a. fortæller om, hvorfor han ikke mener, der 
findes ghettoer i Danmark. 
 
SFI-forsker Louise Glerup Aner fortæller om, hvordan hun mener, man kan bruge Loïc 
Wacquants forskning i en dansk kontekst. 
 
 
Kilde til interview: SFI (2013): Ghetto eller udsatte områder? 
Link til interview: http://www.sfi.dk/s%C3%B8geresultat_visning-
7351.aspx?PID=18906&NewsID=3952  
